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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni platnych predpisu (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) a
§ 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v Fizeni o pfestupku vedeném podle

zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zékon o
odpovédnosti za prestupky®), rozhodla dne 30. ledna 2024 takto:

l. Obvinéna spole¢nost Emporia Style Kft., v likvidaci, ICO: 01-09-170422, se sidlem 1012
Budapest, Marvany u. 17., respektive Budapest, Zsolt ut. 6, B. fst. 3, 1016, Madarsko, DIC:
12239856-2-41, jakozto zadavatel teleshoppingu, se

uznava vinnou

za spachani prestupku dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) zakona &. 40/1995 Sb. pro poruseni
povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢€l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni
EP a Rady (EU) &€. 1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani
na tyto vlastnosti odkazovat, v€etn& souvisejici reklamy, kterého se dopustila zadanim
reklamy/teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 9. Cervence 2019 od 12:41 hodin na
programu KINO BARRANDOV, nebot byly v pfedmétném obchodnim sdéleni uvedeny
audiovizualni prvky, které ve svém celku evokovaly IéCebny ucinek doplnku stravy Multilady
Normal Blood Pressure pfi onemocnéni srdce, vysokém krevnim tlaku a dalSich zdravotnich
komplikacich. Divaci byli opakované ujiStovani o tom, Ze srdecni problémy, jako je hypertenze Ci
arytmie, jsou Casta a zavazna onemocnéni, ktera neni radno podcenovat, byli vyzyvani, aby se
zamysleli nad ,obrovskym €islem*® lidi trpicich vysokym krevnim tlakem. Moderatorka obchodniho
sdéleni uvedla, Ze ,je naprosto zbyteCné Cekat, az se stane né&jaké nestésti“, ze ,tyto problémy
jsou ¢im dal Castéjsi“. Témito slovy na divaky vytvarela natlak a vyvolavala dojem, Ze je pouze
otazkou Casu, kdy budou mit i oni srdecni problémy. Produkt zakaznikim prezentovala pravé
jako pomoc pfi prevenci problému se srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni cestu ke
zmirnéni a potlaceni jiz existujicich probléma. Divak byl pfesvéd&ovan rovnéz prostfednictvim



udajnych autentickych zkusenosti uzivatelek produktu. Zaznélo napf. ze druhy den po uziti zmizel
tlak na hrudi, ,srdi¢ko pfestalo utikat®, ,pfestalo busit, Ze jsem ho méla az v krku“. Tato a dalSi
obsazena tvrzeni proklamovala lIéCebné a preventivni UCinky produktu.

1. Za pfestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&.
40/1995 Sb., a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., uklada pokuta
ve vySi 100 000 K¢ (jedno sto tisic korun). Pokuta je splatna ve Ih(ité 30 dnli ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019784.

lil. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, uklada Rada pachateli povinnost uhradit
pausalni astku nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K& Uhrada naklad( fizeni je splatnad do péti
pracovnich dnll ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni
symbol 2019784.

Oduvodnéni:

.  Vymezeni skutku:

V predmétném obchodnim sdéleni byly uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku
evokovaly léCebny ucinek doplriku stravy Multilady Normal Blood Pressure pfi onemocnéni srdce,
vysokém krevnim tlaku a dalSich zdravotnich komplikacich. Teleshopping obsahoval vyjadieni o
produktu Multilady Normal Blood Pressure, ktery je dopliikem stravy, Zze pomaha nejen jako
prevence a zdroj potfebnych vitaminl a mineralQ, ale i pfi feSeni jiz existujicich zdravotnich
problému. Divaci byli opakované ujiStovani a vyzyvani, aby se zamysleli nad ,obrovskym ¢islem*
lidi trpicich vysokym krevnim tlakem. Moderatorka obchodniho sdéleni uvedla, Ze ,je naprosto
zbyteCné Cekat, az se stane néjaké nestésti“, Ze ,tyto problémy jsou &im dal Eastéjsi*.

Témito slovy na divaky vytvarela natlak a vyvolavala dojem, Ze je pouze otazkou Casu, kdy budou
mit i oni srde¢ni problémy. Produkt zakaznikim prezentovala pravé jako pomoc pfi prevenci
problém0 se srdcem. Divak byl pfesvédCovan rovnéz prostfednictvim udajnych autentickych
zkuSenosti uzivatelek produktu. Zaznélo napf. Zze druhy den po uziti zmizel tlak na hrudi, ,srdicko
prestalo utikat®, ,pfestalo busit, Ze jsem ho méla az v krku“. Tato a dalSi obsazena tvrzeni
proklamovala IéEebné a preventivni u€inky produktu.

Duasledkem takového jednani mohlo byt ohroZeno zdravi spotfebiteld, jelikoZ oblast zdravi a s tim
spojeného inzerovani pfipravkl uréenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou kategorii, ktera
podléha pfisné regulaci, a tak nemocny a zranitelny spotfebitel vyzaduje zvySenou ochranu. Tato
tvrzeni proklamovala Ié€ebné a preventivni uc€inky produktu.

Rada za pfestupek poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7
odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, Zze informace o
potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoziujici zabranit urcité lidské nemoci,



zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, pachateli
uloZila pokutu ve vy8i 100 000 K&. Méstsky soud v Praze ale rozhodnuti Rady zrusil.

l. Z odivodnéni soudu:

Dne 2. fijna 2023 byl Radé dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2023,
€. j. 9A 81/2020, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 6. kvétna 2020, ¢&. |.
RRTV/8507/2020-had, sp. zn. RRTV/2019/784/had, jimZ Rada uznala spole¢nost Emporia Style
Kft., ICO: 01-09-170422, se sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17., DIC: 12239856-2-41 (v
likvidaci), vinnou a ulozila ji pokutu ve vySi 100 000 K& pro poruSeni § 5d odst. 2 zakona €.
40/1995 Sb. a ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011. Prestupku se
meéla dana spolecnost dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Klenot TV vysilaného

dne 9. €ervence 2019 od 12:41 hodin na programu KINO BARRANDOV.

Soud uved|, ze rozhodnuti Rady neni ani nepfezkoumatelné ani nesrozumitelné; Rada naopak
velmi vérohodné vylozila divody, na kterych je rozhodnuti zaloZzeno, shrnula podklady pro jeho
vydani a uvedla davody, kterymi se Fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

Dalsi ¢asti soudniho pfezkumu byl zalobni bod, dle kterého zalobkyné vytkla, ze v rozporu s § 37
pism. b) pfestupkového zakona Rada nepfihlédla k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupki, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

K tomu Zalobkyné uvedla, Ze reklamni sdéleni, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti
bylo odvysilano dne 9. 7. 2019 od 12:41 hodin, pfiCemz pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 28.
11. 2019. Zalovana zaroven vedla proti Zalobkyni fizeni pod sp.zn. RRTV/2019/593/had, které
bylo zahajeno dne 10. 9. 2019, a jehoz pfedmétem bylo reklamni sdéleni odvysilané dne 16. 7.
2019 od 7:00 hodin.

Obé fizeni se tykala poruSeni ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 a 4 pism. a Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, pfi¢emz Zalovana zalobkyni v obou
fizenich kladla za vinu, Ze doplfiku stravy pfisuzuje IéCivé ucinky. Ackoli byly spinény podminky
pro konani spole¢ného fizeni dle § 88 prestupkového zakona, zalovana prestupky ve spole¢ném
fizeni neprojednala a ani k této skutecnosti nepfihlédla pfi rozhodovani o vysi sankce.

Pozn. k fizeni sp.zn. RRTV/2019/593/had.

Rada rozhodla dne 17. prosince 2019, Zze zadavatel reklamy, Emporia Style Kft., se uznava
vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené
§ 5d odst. 2 zékona €. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci a ulozila dne 13. 1. 2020 ¢&. j. RRTV/432/2020-
had uloZila sankci 150 000 K¢ pro porueni uvedeného zakona. Rozhodnutim Méstského soudu
v Praze €. j. 15 A 30/2020 ze dne 2. prosince 2021, byla zamitnuta zZaloba proti rozhodnuti Rady.

Méstsky soud pfistoupil k vypofadani namitek brojicich proti nevedeni spolecného fizeni a
neaplikovani absorpéni zasady a uved| nasleduijici:
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~Spolecnym fizenim se zabyval Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As
426/2017-62, z néhoz vyplyva nasledujici: ,Jestlize nedoSlo ke spojeni jednotlivych spravnich
fizeni o obdobnych spravnich deliktech spachanych v soub&hu a tykajicich se bezpec€nosti jedné
konkrétni potraviny (stejného druhu a vyrobce) do spolecného fizeni dle § 140 s. f., ackoli pro to
existovala procesni moznost a jevilo se to jako vhodné z pohledu zasady procesni ekonomie,
nejedna se o procesni pochybeni. Trva v8ak povinnost spravniho organu aplikovat pfi ukladani
pokuty absorpcni zasadu a zohlednit pokuty dfive ulozené sbihajicimi se s rozhodnutimi, byt byla
vydana jinymi spravnimi organy (v ramci jejich vlastni uzemni plsobnosti).” Odkazat Ize téz na
rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009 — 62 (bod 32), v némZ Nejvy$si spravni soud
konstatoval, Ze ,(n)evede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni,
je-li z odlivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni,
zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupka. “

V témze rozsudku soud dale uvedl, Ze ,[jle zfejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy
vzajemné posouzeni veSkerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
nevedeni spole¢ného fizeni o prestupcich zalobce by nemuselo prima facie zplsobovat
vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti
bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupku.

Je zfejmé, ze pro dlsledné pouziti ustanoveni trestnihno zadkona o souhrnném trestu (tedy
soucasné zruSeni vyroku o trestu ulozeném pachateli dfivéjSim rozhodnutim) chybi dostate¢ny
pravni zaklad, nicméné neni duvodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s fadnym
odlvodnénim vSech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pfi
ukladani nasledného trestu pfihlizet k trestim ulozenym dfive za sbihajici se prestupky.” V
rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-563 pak Nejvy$Si spravni soud dovodil, Ze
»,Zohlednéni absorplni zasady pfi ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z
posuzovaného pozdéjSiho rozhodnuti patrné. Jako pfihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto
zasadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pfi stanoveni konkrétni sankce zohlednil.“

Dale soud uved!:

,Pfi zohlednéni absorpéni zasady musi spravni organ postupovat tak, Ze thrn pokut uloZeny
sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vySi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
uloZena, kdyby byly projednany spolecné.

Viytykané pochybeni nelze zhojit ani tim, Ze Zalovana svou uvahu tykajici se absorpéni zasady
ozifejmi az ve vyjadreni k Zalobé. Soud je nucen konstatovat, Ze spravni organ pri ukladani
posuzované pokuty rezignoval na zohlednéni absorpéni zasady vzhledem k
predchazejicimu spravnimu fizeni. Jedna se o vadu Fizeni, jejiz zavaznost vedl soud k
zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit.”

V dalSim Fizeni ma Rada dle soudu znovu posoudit vySi pokuty, a to s ohledem na nutnost
dodrzeni absorpcni zasady v daném pfipadé. Ma porovnat a zohlednit vySe Zalobkyni ulozenych
pokut a pocet spachanych prestupku, a to v intencich shora nastinéné judikatury Nejvy$Siho
spravniho soudu. Méla by pfi zohlednéni absorpéni zasady postupovat tak, ze uhrn pokut ulozeny



zalobkyni sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vySi pokuty, ktera by za tytéz
skutky byla uloZzena, pokud by byly projednany spole¢né.

lll. Prubéh fizeni po rozhodnuti Méstského soudu v Praze:

V souladu se zakonnymi pfedpisy byly provedeny nasledujici procesni ukony:

a) Jmenovani opatrovnika

Dle ustanoveni § 22 z&kona ¢&. 500/2004 Sb., adresatum, ktefi se zdrzuji v cizin& nebo jejichz
sidlo nebo pobyt, popfipadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v cizing, Ize dorudit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim pfisludného organu statni
spravy povéfeného k doru€ovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zplsobem nepodafi
pisemnost dorugit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Na zakladé této skuteCnosti byl usnesenim pfedsedy Rady ze dne 27. 10. 2023 ¢. j.
RRTV/12562/2023-had, v souladu s ustanovenim § 22a § 32 odst. 2 pism. d), § 32 odst. 4 a5 a
ustanovenim § 134 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen zakon &. 500/2004
Sb.), ustanoven opatrovnik Mgr. Daniel Masek, advokat, sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, PSC
110 00.

b) Podani kasacni stiznosti

Proti rozsudku Méstského soudu byla dne 9. 10. 2023 podana kasacni stiZznost, evidovana u
NejvysSiho spravni soudu pod €. j. 8 As 235/2023-15, ktera byla dopInéna pfipisem ¢&. j.
RRTV/12600/2023-had dne 8. listopadu 2023.

c) Dokazovani

Dne 21. listopadu 2023 bylo provedeno dokazovani zhlédnutim zaznamu obchodniho sdéleni a
usnesenim ¢.j. RRTV/13577/2023-lem ze dne 5. prosince 2023 bylo ukonéeno dokazovani a
dana Ihlta k podani vyjadreni.

d) Vyjadreni obvinéného/opatrovnika

Obvinény se prostfednictvim opatrovnika vyjadfil k fizeni dne 7. prosince 2023 pod
€. j. RRTV/14345/2023-vra.

Opatrovnik uvadi nasledujici:

»Z pfedmétného vysilani muselo byt vSem divakum zcela ziejmé, Ze produkt Multilady Normal
Blood Pressure predstavuje pouze potravinu (doplnék stravy), jejimz u¢elem je doplriovat béZznou
stravu. Na zacatku jakoz i v pribéhu celého teleshoppingu moderatorka zretelné a opakované
zddrazriovala, Ze nabizeny produkt Multilady Normal Blood Pressure je doplnék stravy, pficemz
tato informace dale byla prubézné prezentovana po celou dobu trvani pfedmétného vysilani
formou textové informace.

Tato textova informace pritom byla dostupna primo u telefonniho ¢isla pro objednavani, a to mimo
jiné pravé z ddvodu, aby se vyloucilo riziko, Ze si divak této informace nevsimne. 6. Moderatorka
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nikdy nezminila, Ze by propagovany produkt mél byt lékem na obtize se srdcem ¢i vysokym
krevnim tlakem ¢i na jakoukoli jinou nemoc. Moderatorka naopak v prubéhu celého pfedmétného
vysilani opakované zddraziiovala, Ze se jedna o dopinék stravy a explicitné uvadéla, ze se
nejedna o lék.

Opakované zddrazriovala napriklad i to, Zze propagovany doplnék stravy v Zadném pripadé
nenahrazuje Iéky od lékara.

Pokud byly nékteré ucinky propagovaného produktu prezentovany zprostfedkované v ramci
osobnich sdéleni volajicich, tak obvinény doplriuje, Ze v pripadé teleshoppingu se jednalo o Zivé
vysilani, kdy obvinény nemeél moznost jakkoli ovlivnit obsah téchto sdéleni tfetich osob, a Zada,
aby k této skuteCnosti bylo pfihlédnuto. Navic je obvinény pfesvédCen, Ze v kontextu vySe
uvedenych zcela explicitnich informaci moderatorky, Ze se nejedna o lék, je nutné jakakoli
vyjadreni volajicich posoudit jako reklamni nadsazku.

Pokud jde o Radou uvadéné zminky moderatorky predmétného vysilani, o jejich vlastnich
pozitivnich zkusenostech, tak ani tyto zminky nemohou v Zadném pripadé vyvolat jakykoli dojem
o lécivych ucincich nabizeného produktu. Pokud moderatorka hodnotila ucinky produktu, jednalo
se o jeji Cisté subjektivni hodnoceni zaloZzené na konkrétnim pocitu moderatorky.

Charakteru téchto informaci si musel byt kaZzdy divak védom, a to obzvilasté s prihlédnutim k
tomu, Ze moderatorka pribézné doplriovala tyto subjektivni pocity informaci o tom, Ze pripravek
v Zadném pfipadé neni lék, a Ze léky ani nenahrazuje. Navice dle obvinéného by se i v tomto
pfipadé jednalo o pripustnou reklamni nadsazku.

Obvinény je tedy presvédcen, ze zavér Rady, Ze propagovany produkt byl divakium prezentovan
jako pomoc pfi prevenci problém( se srdcem, zejména hypertenze, ale i jako efektivni cesta ke
zmirnéni a potlaceni jiz existujicich problémd, z obsahu spisu nevyplyva.

Obvinény je presvédcen, Ze divak s primérnym rozumem (a to i v pfipadé divaku trpicich napf.
problémy se srdcem &i zvySenym tlakem) musi zcela zfetelné chapat, Ze konzumace nabizeného
doplriku stravy v Zadném pripadé nemdize zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.
S ohledem na vysSe uvedené je obvinény pfesvédcen, Ze z jeho strany k poruSeni ustanoveni §
bd odst. 2 zakona o regulaci reklamy nedo$lo, a proto navrhuje, aby nadepsany spravni organ
fizeni o prestupku zastavil.”

IV.  Spravni uvazeni Rady:

V prvé rfadé bylo ovéfovano, zda nedoslo k zaniku spolecnosti. Z obchodniho rejstfiku je patrné,
Ze aktualné ke dni 12. 1. 2024 je spole¢nost stale v likvidaci.’

Lhttps://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0109170422/Cegbetekintes
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Rovat(ok): 28.

A Cg.01-09-170422 cégjegyzékszamu Emporia Style Korlatolt Felelésségii Tarsasag "felszdmolas alatt” (1016 Budapest, Zsolt utca 6. B. ép. Fsz.
3. ajtd) cég ingyenes céginforméacidként megismerhetd adatai a kovetkezdk:

28. A felszamolas kezdete és befejezése
28/1.  Afelszdmolas kezdetének idSpontja:2022. marcius 29.
A Gazdasdagi Kollégium tigyszdma:  Fpk.3078/2021
A véltozds iddpontja: 2022/03/29
Bejegyzés kelte: 2022/03/31
Hatalyos: 2022/03/29 ...

a. Vyhodnoceni skutku a vyjadieni obvinéného

Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku plné ztotoznil s pravnim i skutkovym hodnocenim
pfipadu tak, jak jej provedla Rada. Z tohoto diivodu bude argumentace Rady v novém rozhodnuti
totozna jako v rozhodnuti prvnim.

Obvinény/opatrovnik ve svém vyjadfeni v zasadé zopakoval argumentaci, kterou jiz pfednesl
v ramci svého prvniho vyjadfeni ve véci a se kterou se Rada jiz vyporadala v odivodnéni prvniho
rozhodnuti a se kterou se méstsky soud zcela ztotoznil.

Pfedmétem skutkové podstaty § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb. je zamezit uvadéni v omyl
prisuzovanim lé€ebnych ¢&i preventivnich G€inkd potraving. Pokud v reklamé zazni, Ze potravina
takovéto ucinky ma, pak je zcela nepodstatné, komu je reklama urCena a jak ji divak porozumi,
nebot tyto ucinky nemaji byt v zadném pfipadé prezentovany.

V tomto pfipadé Ize na podporu téchto zavéru uvést i pfiklady z judikatury, konkrétné rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 49/2009, Ze ,pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé
informace o ucincich uzivani prezentovaného pfipravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho
sdéleni a jejiho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, zZe
prezentovany doplnék stravy je Iékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby |éCit nebo jim
pfedchazet.”

Na této skute€nosti neméni nic ani fakt, jak uvadi opatrovnik, Ze po celou dobu byl divak
obeznamen, Ze se jedna o pfipravek, ktery je dopInék stravy.

K namitce u€astnika, tykajici se primérného divaka s primérnym rozumem, je nutno uvést, Zze v
obchodnim sdéleni jasné a explicitné zazni nazory a zkuSenosti ,divacek”. Pokud spotiebitel
ziska uvedené informace podepfené “skuteCnymi“ pfipady ze zivota, pak je zcela jasné, ze neni
rozhodujici kategorie produktu, ale to, jakym zplsobem dochazi k zpodobnéni jeho ucinku, coz
je v daném pfipadé konkrétnimi odkazy na efekt u realnych osob.



Doporuceni osob trpicich podobnym zdravotnim problémem je jednou z nejefektivnéjSich
presvédCovacich metod, které jsou v reklamé €asto uzivané. Mimo to NejvySssi spravni soud ve
svém rozsudku 4 As 98/ze dne 17. 1. 2014 rozvedl| teze ve vztahu k spotfebiteli, ktery své
spotiebni rozhodovani provadi pod vlivem onemocnéni s cilem zlepsit svij zdravotni stav, s timto
zavérem: ,Prumérny spotrebitel, ktery je primérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je
obecné méritkem pri posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Zze by byl ve svém chovani vici
ucinkam reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba
zohlednit nizZsi kritiCnost a vétsi davérivost vuci reklamé slibujici vyléceni nemoci u takovych
spotrebitelt (¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach).”

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzviasté
zranitelna jako cilova skupina reklamy na produkt slibujici vylé€eni, resp. odstranéni pfiznaku
choroby. Primérny spotfebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny
uvérit urcitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby nez primeérny zcela zdravy spotrebitel. |
tento argument hovofi pro to, aby byla pfedmétna reklama hodnocena relativné pfisnéji.

Na zakladé uvedené argumentace bylo prokazano, zZe ze strany uastnika nebyly uvedeny zadné
davody, které by co do skutkového stavu vyvratily zavéry obsazené v usneseni o zahajeni fizeni
o prestupku &i zjisténé v pribéhu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené Rada opétovné rozhodla uloZit sankci. Rada vazana pravnim
nazorem méstského soudu je povinna pfi rozhodovani o vySi pokuty vyslovné zohlednit tzv.
absorpéni zasadu.

b. Uréeni vySe sankce

Jak bylo jiz zminéno, spoleénost Emporia Style Kft., je dle vefejné dostupnych informaci
v likvidaci a pfipadné vymahani pokuty nemusi byt pfili§ efektivni, nicméné zédkon nezna zadnou
moznost zastaveni fizeni jen z toho divodu, Ze pravnicka osoba je v likvidaci. V dobé spachani
prestupku, respektive v dobé zahajeni fizeni spolecnost v likvidaci nebyla.

Dle ustanoveni § 37 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se prihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-Ii horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
pfestupkd, spravni organ maze ulozit pokutu ve vy$8si sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
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pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2018, €. j. 2 As 426/2017-
62, neni povinnosti spravniho organu vést v obdobnych vécech spole¢né fizeni, ale jeho
povinnost je uzit absorp&ni zasadu vzhledem k ostatnim projednavanym prestupkim.

Tento nazor se shoduje i s nazorem NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009,
€. j. 1 As 28/2009-62: ,[jle zfejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zasady, tedy vzajemné
posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nevedeni
spole¢ného rizeni o pfestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné
uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkt. Je zfejmé, Ze pro
dusledné pouZiti ustanoveni trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zrueni vyroku
o trestu uloZzeném pachateli drivéjSim rozhodnutim) chybi dostateény pravni zaklad, nicméné
neni ddvodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s radnym oddvodnénim vSech souvislosti a
souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pri ukladani nasledného trestu prihlizet
k trestum uloZzenym dFfive za sbihajici se pfestupky.”

Pfi rozhodovani o vysi pokuty v této véci bylo tedy tfeba, aby Rada uvazila, Ze sou€asné vedla
s obvinénou spole¢nosti Emporia Style Kft.,, daldi fizeni o prestupku (sp. zn.
RRTV/2019/593/had).

V pfFipadé tohoto fizeni rozhodla Rada dne 17. prosince 2019, Ze zadavatel reklamy, Emporia
Style Kft., se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb. pro poruseni
povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni
EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci a ulozila dne 13. 1. 2020 (€.
j- RRTV/432/2020-had) sankci 150 000 K¢& pro poruSeni uvedené povinnosti, ke kterému doslo
zadanim teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 16. Cervence 2019 od 7:00 hodin na
programu Televize Barrandov, nebot v ramci teleshoppingu jsou uvedeny audiovizualni prvky,
které ve svém celku evokujici Ié€ebny ucinek dopliiku stravy MultiLady pfi onemocnéni
osteoporézou a dalSich zdravotnich problémech, jako je napfiklad astma. Teleshopping
obsahoval vyjadieni o produktu MultiLady, ktery je dopliikem stravy, Ze pomaha nejen jako
prevence a zdroj potfebnych vitamin( a minerall, ale i pfi feSeni jiz existujicich zdravotnich
problému. Sou€asné je mimo jiné uvedeno explicitni vyobrazeni extrémné postizené kosti, které
u divaka maze vyvolat pocit ohrozeni zdravi a sou¢asné obavy o stavajici zdravotni stav.

Rozhodnutim Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 30/2020 ze dne 2. prosince 2021, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Rady. Rada tedy rozhodnuti v plném rozsahu obhajila.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci reklamy v platném znéni se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené §
5d odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.



1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, vCetné souvisejici reklamy. § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy: Za
prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit pokutu do 2 000 000 K&, jde-li o pfestupek podle odstavce
2 pism. a), c), d), e), h), i) nebo j).

Poru$eni zakona je mozné povaZovat za prokazatelné zavazné. Ugastnik uzil takové formulace,
které jednoznaénym zplUsobem pfisuzuji doplriku stravy (potraviné) vlastnosti Ié¢by ¢i prevence.
Jako velmi zavaznou shledavame okolnost (§ 38 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb.), Zze oblast
zdravi a s tim spojeného inzerovani pfipravkd uréenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou
kategorii, ktera podléha pfisné regulaci, jelikoz nemocny a zranitelny spotfebitel vyzaduje
zvySenou ochranu.

Tolerovat poruseni zakona v tak citlivé oblasti, jakou je reklama, respektive teleshopping, ktera
se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zakladni funkce statu pfi ochrané
chranénych zajmd a hodnot, na jejichz zebfiCku ochrana zdravi a zivota jisté zaujimaiji pfedni
mista. Ve vztahu k pfedmétu skutku a formy, tedy teleshopping zaméfeny na léCebné Ci
preventivni UCinky dopliku stravy spolu s demonstrovanim ucink(, ¢i mozného vzniklého
postizeni, uloZila Rada v minulosti jiz sankce nad polovinou zakonné sazby, jelikoz takova
poruseni vnima jako zavazna. Rada v pfipadé tohoto fizeni neshledala dostatecny dlvod pro
uplatnéni plné zakonné vyse sankce, byt chranény zajem je v daném pripadé nutno oznacit za
vyznamny a poruseni za zavazneé.

V daném pfipadé shledala davod pro uloZeni mirn&jSi sankce v dolni poloviné zakonné sazby a
rozhodla ulozit sankci, v souladu s vy$e uvedenou Uvahou a zaveéry, v mirné relaci, konkrétné ve
vysi 100 000 K¢.

Pro oba prestupky tedy zakon stanovi horni hranici pokuty 2 000 000 K&. V prvnim pfipadé, tedy
v fizeni sp. zn. RRTV/2019/593/had, ulozila Rada pokutu ve vysi 150 000 K¢ (tzn. ve vysi 7,5 %
zakonné sazby).?

Jelikoz zakon pro oba prestupky stanovi horni hranici 2 000 000 K¢, je Rada povinna ulozit uhrnny

trest nepiesahuijici tuto sazbu. Obé pokuty, tedy 150 000 K& a 100 000 K& v souctu tvofi 12,5 %
horni zakonné sazby.

Nahrada naklad Fizeni:

2 Rada rozhodla dne 17. prosince 2019, e zadavatel reklamy, Emporia Style Kft., se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism.
j) zdkona €. 40/1995 Sb. pro porus$eni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni
EP a Rady (EU) ¢&. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umozriujici zabranit uréité lidské nemoci a ulozila dne 13. 1. 2020 €. j. RRTV/432/2020-had uloZila sankci 150 000 K¢ pro poruseni
uvedeného zakona. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 30/2020 ze dne 2. prosince 2021, byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Rady
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V souladu s vyrokem o viné Rada rozhodla takto: Vzhledem k tomu, ze Fizeni o pfestupku vyvolal
obvinény porudenim své pravni povinnosti, uloZila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst.
1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni
symbol 2019784. Uhrada nakladi je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicl od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

11



		2024-02-14T18:34:52+0100


		2024-02-15T16:09:39+0100




