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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni platnych predpist (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a
ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona €. 40/1995 Sb. v platném znéni, v fizeni o pfestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupku), rozhodla takto:

Obvinéna Telemedia Interactv Production Home Limited, sidlem Arch. Makarios
111,195 Neocleous House P.C. 3030. Limassol Cyprus Vat: CY10147566V Company
Reg. no.: HE 144566, se uznava vinnou v souladu s ustanovenim § 8a odst. 2 pism.
b) zakona €. 40/1995 Sb. pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &.
40/1995 Sb., kterého se dopustila zadanim teleshoppingového bloku Zavolej a vyhraj
vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ Family, ktery
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive klamavym konanim
podle § 5 odst. 1) tohoto zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia
uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ¢ekat? Pritom vim, Ze tady mizZete
byt opravdu velmi rychle, protoZze mame zaplé rychlé pfepojovani, takZe opravdu ten,
kdo zvedne telefon, tak ho nas systém okamzité zaznamena a volame hned zpatky."
Interaktivni hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na
http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak, Ze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po
obdrzeni Sesti tipd na Cisla do loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola
nahodné vybran jeden z divakd matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti,
s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv.
rychlém pfepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti divakd a dovést je ke koupi sluzby, k
niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Jednalo se tedy o klamavou obchodni praktiku,
jelikoZ obsahovala vécné nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva.

Za pfestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 250 000,- K&.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2018598.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016, o odpovédnosti za
pFestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, - KE (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018598, uhrada nakladu je splatna
do péti pracovnich dnl ode dne doru¢eni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:



Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 10. zasedani konaném ve
dnech 5. a 6. ¢ervna 2018 zabyvala analyzou teleshoppingu z obdobi 7. 2. — 19. 4. 2018.

Béhem sledovaného obdobi poskytovala spolecnost Magical roof s. r. 0. provozujici program JOJ
Family, prostor ve vysilani firmé TelemedialnteracTV Ltd., ktera je provozovatelem sluzeb Zavolej
a vyhraj (resp. zadavatelem tohoto obchodniho sdéleni).

Obvinéna spolecnost/zadavatel Telemedia Interactv Production Home Limited tedy zadala
reklamu, resp. teleshopping ,Zavolej a vyhraj“ a to odvysilany konkrétné dne 16. dubna 2018
v ¢ase od 18:05 hodin na programu JOJ Family.

Charakter problematického useku vysilani

Teleshopping ,Zavolej a vyhraj“ je interaktivni soutézni pofad, ktery je oznalovan jako
teleshopping. Moderatorka zde v pfimém pfenosu nabizi divakim néjaky ukol ¢i hadanku. Divaci
pak volaji na Cislo se zvySenou sazbou a za spravnou odpovéd maji moznost vyhrat financni
¢astky v fadech stovek, ale i desetitisic korun. Tento teleshopping je ur€en k popularizaci sluzby
generovani loterijnich Cisel.

Specialné zpoplatnéné linky, dostupné 24 hodin denng&, pfednostné slouzi k tomu, aby volajicimu
nahodné vygenerovaly Sest Cisel, s nimiz Ize hrat v loterii. Divaci, ktefi zatelefonuji po Cas
vysilani, mohou byt navic nahodné vybrani, aby se pokusili vyfeSit hadanky na obrazovce.
Hadanky vétSinou obsahuji hledani rozdill, hadani jmen apod. Mechanismus vybéru divaku je
popisovan jako ,nahodny vybér pomoci matematického algoritmu®. Divaci zavolaji do soutéze,
obdrzi sva loterijni Cisla a poté zavési. Zadavatel sam je poté v pfipadé uspésného vybéru
kontaktuje, pfepoji do zivého vysilani a pozaduje spravnou odpovéd na moderatorcinu otazku.

Popis problematického useku vysilani
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Program: JOJ Family
Datum odvysilani: 16. 4. 2018
Cas odvysilani: 18:05—18:50 hod
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Obsah: Zaznam obsahuje zadani

jediného ukolu pro divaky, a to uhodnout | ) Najdéte fenské jméno v obalce! i
Zenské jméno, které se nachazi v obalce " 14000 k¢ Vowere 1e 30 Elgﬂgggw%gﬁﬁ
ve studiu. Moderatorka postupné zvysuje T e —
vyherni Castku, po péti minutach

oznamuje, Zze jméno koncCi na pismeno

,2a‘, v desaté minuté uvadi pocCate¢ni pismeno ,m“ a ve dvaatficaté minuté dava posledni
napovédu, totiz Zze jméno obsahuje pismeno ,i“. Divaci postupné uvadéji svoje tipy, nikdo z nich
vSak spravnou odpoveéd (Mirela) za kone€nych 17 tisic korun neuhodne. Moderatorka opakované
zminuje, Ze divaci délaji dvé chyby — bud hned po sdéleni loterijnich Cisel nezavési telefon, a tim
padem blokuji své telefonni Cislo, nebo nezvedaji pfichozi hovor v pfipadég, Ze je automat vybere.



V Case 00:09:18 hod moderatorka uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ekat?
Pritom vim, Ze tady muZete byt opravdu velmi_rychle, protoZze mame zaplé rychlé
prepojovani, takZe opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nasS systém okamzité
Zaznamena a volame hned zpatky.“

V prubéhu vysilani jsou po celou dobu na obrazovce pfitomna telefonni €isla do studia pro volajici
z Ceské republiky, Slovenské republiky a dale infolinka, ceny hovoru — 90 K&, resp. 2 € za minutu
volani, text ,VOLEJTE TED® zadani pravé probihajici soutéZe a aktualni vy$e vyhry, napis
JZIVE*®, sttidavé napisy , TED*, ,POSLEDNi SANCE*, ,RYCHLE PREPOJOVANI* apod. V pravém
hornim rohu &i u dolniho okraje je uveden text ,ZAVOLEJ A VYHRAJ! S KAZDYM ZAVOLANIM
ZISKATE TIPY NA CISLA DO LOTERIE.“ V dolni &asti b&Zi po celou dobu tzv. kraul, ktery
oznhamuije:

Zavolej a vyhraj! S kaZzdym zavolanim ziskate tipy na Cisla do loterie. Tipy ve formé Sesti
Gisel ziskate vyuzitim sluzby 909 90 90 90 z Ceské Republiky a 0900 712 812 ze
Slovenska. Kazdy hovor je zpoplatnén 90 CZK z Ceské Republiky a 2 EUR ze Slovenska.
NaSich sluzeb muzete vyuZit 24 hodin denné. Nas porad je propagacni hrou sluzby
Zavolej a vyhraj. Poradatelem je spole¢nost Telemedia Holding Kft. Zavolej a vyhraj!
Pravidla hry najdete na strankach www.zavolejavyhraj.cz Pomoc a informace pro divaky
poskytuje Customer servise Tolnum, v pfipadé otazek zaSlete prosim svuj dotaz na
info@zavolejavyhraj.cz. Pokud vyuZijete nasich sluzeb v pribéhu Zivého vysilani, mate
Sanci se zucastnit naSich her a vyhrat. Zavolani neni garanci na pfepojeni do studia.
Zavolej a Vyhraj! Hraci se dostanou do studia nahodnym vybérem. S kaZzdym zavolanim
mate jednu Sanci na prepojeni do hry. Zavolej a Vyhraj! Kazdé zavolani vam poskytne
prilezitost odpovedét na pravé probihajici hru, ktera je v momenté pfepojeni do studia na
obrazovce. Zakoupeni nasich sluzeb neznamena automaticky ucast ve hre, Cili vytoéenim
telefonniho &isla se nestanete ihned hraGem a nebudete okamZité prepojeni do studia, je
fo jen Sance se zucastnit nasich her.

Herni fad

VI. O procesu vybéru Hracu k ucasti v televiznim programu

6.1. Pro vstup do Zzivého televizniho programu jsou Hraéi nahodné& vybrani pomoci
matematického algoritmu z téch, ktefi si Sluzbu pfedtim zakoupili.

Pravidla hry byly dle informaci uvedenych v textovém kraulu na obrazovce nalezeny na webu
www.zavolejavyhraj.cz. Tam se kromé& samotnych pravidel vyskytuje i popis hry: ,Nauéime vas
hrat loterii ! Sluzba Zavolej a vyhraj je vam k dispozici ve dne i v noci. Staci zavolat na ¢islo: 909
90 90 90/ 0900 712 812. Béhem hovoru se na$ generator Cisel loterie spojuje s navrhy na Sest
loterijnich Cisel, se kterymi muzete hrat v loterii. KaZzdé zavolani stoji 90 K¢/ 2 EUR (véetné DPH).
Cena za volani je celkovou cenou za Sluzbu Zavolej a vyhraj!” a televizniho vysilani: ,Reklamni
hru pro Sluzbu Zavolej a vyhraj muzete sledovat béhem TV show... V reklamni hfe se z téch,
ktefi sluzbu zakoupili, bude vybran nahodné jeden pro televizni show. Tato osoba bude mit
pfileZitost vyre$it hadanku zobrazenou na obrazovce. Pokud bude feSeni spravné, vyhraje penize
zobrazené na obrazovce.” Reklamni vysilani je avizovano na 18:00 — 19:00 na programu JOJ
Family.




Zadavatel neopomnél na webu sdélit, ze ,Poskytovatel Sluzby Zavolej a vyhraj sou¢asné netvrdi,
Ze vyhra 6 vygenerovanych &isel je pravdépodobnéjsi nez vyhra jakychkoliv jinych Cisel.”

Zhodnoceni:

Rada se na zakladé analyzy pofadu domnivala, Ze upozornénim na rychlé pfepojovani mohla
moderatorka divaky uvést v omyl, Zze jakmile zatelefonuiji, budou prepojeni do studia. Na tomto
principu vSak sluzba Zavolej a vyhraj nefunguije.

Jak je uvedeno v pravidlech na http://www.zavolejavyhraj.cz/pravidla-hry/ (viz vySe) a jak
Castecné podotkla i moderatorka, divaci po zavolani a ziskani Ciselnych tipt do loterie polozi
telefon a studio poté kontaktuje nahodné vybraného divaka.

Pravidla nehovori o tom, ze by rychlé prepojovani jakkoliv ovliviiovalo tempo, jakym jsou
divaci vybirani a vzhledem k Cisté matematickému algoritmu, ktery mezi volajicimi losuje,
absolutné nezalezi na rychlosti €i poradi, v némz se lidé na linku dovolali.

_Takovéto naléhani moderatorky je ve svétle dostupnych informaci o tom, jak sluzba
funguje, mozné oznacit za nekalou obchodni praktiku, jelikoz na jejim zakladé mohli divaci
ucinit unahlené obchodni rozhodnuti, a to zavolat na specialné zpoplatnénou linku.

Rada dale bere v potaz:

Zakon €. 231/2001 Sb. ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy
obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé televizniho vysilani
rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je
uréena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do poradu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

v

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. hovoii pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy piné
zahrnuje i defini€ni znaky teleshoppingu.

§ 1 odst. 2 zékona €. 40/1995 Sb.

.Reklamou se rozumi oznédmeni, pfedvedeni éi jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi
meédii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni déale stanoveno jinak.*

K rozdéleni téchto dvou institutl (reklamy a teleshoppingu) tedy dochéazi pouze pro ucely zdkona
o vysilani, ktery upfesfiuje definici reklamy a separuje specifickou formu osloveni spotfebitele —

teleshopping. Pokud tedy zakon &. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno tato ustanoveni
aplikovat i na teleshopping.


http://www.zavolejavyhraj.cz/pravidla-hry/

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb. se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. se obchodni praktika povaZuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Rada se véci zabyvala na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. Cervna 2018 a dospéla
k zavéru, ze mohlo dojit poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se obvinéna
spole¢nost mohla dopustit zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Zavolej a vyhraj
vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ Family, ktery mize byt
nekalou obchodni praktikou podle zvlatniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive klamavym konanim podle § 5 odst. 1) tohoto
zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do studia uvedla: ,Za osm tisic korun vy mé tady
nechavate Cekat? Pritom vim, Ze tady muzete byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé
rychlé prepojovani, takze opravdu ten, kdo zvedne telefon, tak ho nas§ systém okamzité
zaznamena a volame hned zpatky.“ Interaktivni hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na
http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak, Zze divaci zavolaji na telefonni Cislo a po obdrzeni Sesti
tipu na Cisla do loterie telefon zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden z divakud
matematickym algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak
moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychlém pfepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti divaku a
dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Mohlo se tedy jednat o
klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala vécné nespravnou informaci a byla tedy
nepravdiva.

Rada zahajila fizeni o pfrestupku prostifednictvim pisemného pfipisu €.j. RRTV/2018/12811-loj
(doru¢eno 5. 7. 2018).

Obvinéna se ve véci nevyjadrila.

Rada pfistoupila k provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu pofadu, na coz obvinénou fadné
pozvala pisemnou pozvankou ¢&.j. RRTV/15596/2018-loj (doru¢eno dne 27. 9. 2018).

O ukonceni sbéru podkladl byla obvinéna uvédomena prostfednictvim pisemného pfipisu
€.j. RRTV/17225/2018-loj (doru¢eno 17. 10. 2018), v jehoz ramci byl rovnéz zaslan i protokol o
provedeni dukazu.

Nebot byla Rada v prubé&hu prosince 2018 informovana o existenci generalni piné moci pro pana
Mgr. Davida Novaka, dorucila oznameni o ukon&eni sbéru podkladl rovnéz i tomuto zastupci
obvinéné (€.j. RRTV/1356/2019-loj doru€eno 4. 2. 2019).



Zastupce obvinéného reagoval zadosti o prodlouzeni Ihity k poslednimu vyjadieni a zaslanim
relevantniho obsahu spisu (C.j. RRTV/2831/2019-loj), pficemz svou zadost odUvodnil
administrativnim pochybenim svého klienta.

Rada Zadosti zastupce obvinéného vyhovéla (€.j. RRTV/2831/2019-loj doru¢eno 21. 2. 2019).
Dodatec¢na Ih(ta byla vzhledem k okolnostem pfipadu stanovena na 7 dni od doruceni
predmétného pfipisu.

Zastupce obvinéného reagoval v ramci této Ihity pisemnym pfipisem €.j. RRTV/3375/2019-vra a
uved!:

- obvinény se nedomniva, ze by moderatorka vyvijela na divaky natlak a ze by jeji slovni
projev mohl byt povaZzovan za klamavou obchodni praktiku.
o Rada s timto tvrzenim nesouhlasi (viz vyse)

Moderatorka vytvarela na divaky zcela zfetelny psychologicky natlak ,Za osm tisic
korun vy mé tady nechavate Cekat? Pritom vim, Ze tady muZete byt opravdu
velmi rychle, protoZze mame zaplé rychlé prepojovani, takZe opravdu ten, kdo
zvedne telefon, tak ho nas systém okamZité zaznamena a volame hned
zpatky.” za ucelem pfimét je k co nejrychlej§imu zavolani na zvefejnéné Cislo.
Vzhledem k obsahu informaci podanych moderatorkou mohl divak nabyt dojmu
rozporného s informacemi uvefejnénymi v pravidlech soutéze i bézicimi v ,kraulu®
na obrazovce. Takovyto psychologicky natlak jej mohl pfimét ucinit spotfebitelské
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

- obvinény potvrzuje zjiténi Rady ohledné nastavenych pravidel pfepojovani do studia,
nicméné k tomuto uvadi, Ze v ramci useku poradu, ktery je pfedmétem tohoto Fizeni, byly
moderatorkou podavany pravdivé informace, nebot v danou dobu v systému nebyl Zadny
divak zaevidovan a algoritmus by tedy vybral prvniho (a jediného) divaka, ktery by se
v dany moment dovolal. Moderatorka tedy rozhodné neuvadéla divaky v omyl.

o Rada povaZzuje toto tvrzeni za nepriikazné a argumentacné prazdné. Dle ust. § 52
zakona &. 500/2004 Sb. Spravni fad ,Ucastnici jsou povinni oznadit diukazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vZzdy vSak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.”

o Zastupce obvinéného neoznacil a Radé neposkytl diikazy podporujici jeho tvrzeni.

o Nicméné Rada konstatuje, Zze i vmomenté, kdy by bylo prokazano, Zze
moderatorka v dany moment poskytovala relevantni pravdivé informace, stale by
divak byl uvadén v omyl a to poskytnutim informaci v ramci tzv. kraulu v dolni &asti
obrazovky a pravidly zvefejnénymi na dotéenych webovych strankach
obvinéného. Rada tedy nerozumi, ¢eho pfesné chtél obvinény touto dukazné
nepodloZenou namitkou dosahnout.

- Zastupce obvinéného uvadi, ze v momenté, kdy se o ucast ve hie nikdo ani nepokusil,
nelze hovofit o ovlivnéni spotiebitele, nebot zadny spotfebitel ovlivnéné rozhodnuti
neucinil.

o Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb. povaZuje obchodni praktiku za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muzZe vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil.

o Rada konstatuje, Ze se jedna o delikt ohrozovaci, tedy prezentovana nespravna
informace (at’ jiz byla nespravna informace podana ze strany moderatorky nebo
informaci v tzv. kraulu a pravidlech soutéze — v tomto pfipadé vsak je tvrzeni
obvinéného ohledné moderator€ina tvrzeni nutné povazovat za neprokazané)



MOHLA vést spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil. Neni tedy tfeba
prokazovat, Ze skute¢né doslo ke koupi.
- Zastupce obvinéného popisuje pfijata administrativni a edukativni opatfeni na sveé strang,
jez maji vést k lepSimu a transparentnéjSimu poskytovani informaci vé&i divakovi.
o Rada takovyto pfistup obvinéného kvituje.

Rada se véci a skute¢nostmi zjiSténymi v ramci fizeni o prestupku zabyvala na svém 5.
zasedani konaném ve dnech 12. a 13. bifezna 2019 a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., kterého se obvinéna spoleénost dopustila
zadanim reklamy, respektive teleshoppingu Zavolej a vyhraj, pricemz se s ohledem na
vySe uvedenou argumentaci jednalo o klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala
vécné nespravnou informaci a byla tedy nepravdiva.

Rada tedy pristoupila k rozhodovani ve véci a zvazila dale nasledujici:

§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Za prestupek Ize uloZit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Rada vzhledem k charakteru prestupku a jeho spachani povazuje spravni trest ve formé
pokuty za nejpriléhavéjsi. Napomenuti dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. neni
dle pravniho nazoru Rady v tento moment vhodnym spravnim trestem, nebot’ v minulosti
jiz Rada vedla fizeni o mozném spachani prestupku s obvinénou (sp.zn.:
RRTV/2017/838/rud), pfiéemz fizeni skon€ilo ulozenim pokuty ve vysi 200 000 K&. Ulozeni
napomenuti by v sou¢asné situaci tedy jiz nemélo zadany zabranujici a preventivni efekt.

Dale Rada jakozto spravni ufad vzala v potaz:

§ 37 a nasledujici zakona ¢. 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Pri ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a duvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,



e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prfispélo ke spachani pfestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rfizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho néastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcut k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonc¢eni tohoto jednani.

Rada v souvislosti s charakterem spachaného prestupku a zpUsobu jeho spachani vzala v potaz
tato relevantni fakta:

K poruseni zakona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku v ramci programu JOJ Family.
Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné Ize obecné
konstatovat, ze program JOJ Family, jehoZ provozovatelem je spoleénost Magical roof s. r. 0., IC
4899784, sidlem Pobtezni 297/14, 186 00 Praha 8, je programem, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢&i vyznamnéji
uspésnym. AcCkoliv udaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni hodnoceny, Ize ¢as odvysilani
18:05 hodin hodnotit jako ¢as typicky vys$si sledovanosti nez ve zbytku dne (vyjma tzv. prime
time). Tuto skute¢nost Rada hodnoti jako mirné poleh¢éuijici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. doSlo v ramci teleshoppingového bloku
Zavolej a vyhraj, ktery mél celkovou stopaz 45 minut, pficemz po celou dobu vysilani tohoto
teleshoppingového bloku nebyli divaci informovani, Zze udajné rychlé pfepojovani, jez avizovala
moderatorka, nema vliv na rychlost pfepojeni do samotného studia, nebot na tomto principu
sluzba Zavolej a vyhraj nefunguje. K protipravnimu jednani tak doslo v nikoliv
zanedbatelném rozsahu (napfiklad pfi obchodnim sdéleni s béZnou stopazi radové desitky
vtefin). Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a jako vyznamnéji
pritézujici.

Pfedmétny teleshopping byl v rozporu s poZzadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebyl
profesionalni a regulérni prodej vyrobku ¢&i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. , kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka
zbozi, a to v€etné nemovitého majetku, prav a zavazkl, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a
zafazena do rozhlasového &i televizniho vysilani za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho
zamérem byla snaha spotiebitele oklamat a poskodit. Takové jednani neni prodejem vyrobkd,
respektive sluzeb v souladu se zakonem a v souladu s poZadavky odborné péce obvinéného
jakozto profesionala ve svém oboru. Obvinény je zadavatelem predmétného teleshoppingu,
kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zbozi, resp. jako poskytovatel nabizenych sluzeb, a je
tedy profesionalem v oboru prodeje zbozi a sluzeb, a kdy tedy neni laikem, kterého by snad
mohla neznalost prisluSnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru
své vilastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria
.,povaha Cinnosti pravnické osoby dle ust. § 37 pism. g) zakon o pfestupcich) tak je mozné
hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozZen, resp. mozny
Skodlivy nasledek deliktu, je tfeba jej popsat jako absenci pro divaka zasadnich informaci, resp.



prezentaci informaci, které jej mohly uvést vomyl a pfispét tak kjeho spotiebitelskému
rozhodnuti. Informace byly divakovi prezentovany zplsobem, ktery je stavél do protikladu
k obsahu hernich podminek. Absence informace uvedené v hernich podminkach, jez by byla
zasadni v rozhodovani divaka, byla zplsobila podstatné pozmeénit jeho spotrebitelské chovani.
Lze legitimné pfedpokladat, Zze kdyby nebyl divak moderatorkou nespravné upozornovan na
,rychlé pfepojovani do studia“, (misto existence matematického algoritmu, ktery mezi volajicimi
losuje), prehodnotil by své chovani/zavolani do studia. Rada hodnoti zasazeni zakonem
chranéného zajmu jako pfitézujici.

Rada se vSemi vySe uvedenymi skuteénostmi zabyvala na svém 5. zasedani konaném ve
dnech 12. a 13. bfezna 2019 a dospéla k zavéru, ze je obvinény vinnym v souladu s
ustanovenim § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. pro poruseni ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim teleshoppingového bloku
Zavolej a vyhraj vysilaného dne 16. dubna 2018 v ¢ase od 18.05 hodin na programu JOJ
Family, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive klamavym
konanim podle § 5 odst. 1) tohoto zakona. Moderatorka v souvislosti se zavolanim do
studia uvedla: ,,Za osm tisic korun vy mé tady nechavate ¢ekat? Pritom vim, ze tady muzete
byt opravdu velmi rychle, protoze mame zaplé rychlé prepojovani, takze opravdu ten, kdo
zvedne telefon, tak ho nas systém okamzité zaznamena a volame hned zpatky.“ Interaktivni
hra vysilana v televizi pfitom podle pravidel na http://www.zavolejavyhraj.cz/ funguje tak,
ze divaci zavolaji na telefonni ¢islo a po obdrzeni Sesti tipa na cisla do loterie telefon
zavési. Nasledné je na konci kola nahodné vybran jeden z divakii matematickym
algoritmem, nezalezi tedy na rychlosti, s jakou se lidé do studia dovolali. Natlak
moderatorky a uvedeni nepravdy o tzv. rychlém prepojovani mohlo ovlivnit rozhodnuti
divaku a dovést je ke koupi sluzby, k niz by za jinych okolnosti nepfistoupili. Jednalo se
tedy jednat o klamavou obchodni praktiku, jelikoz obsahovala vécné nespravnou
informaci a byla tedy nepravdiva.

Rada se tedy rozhodla za tento prestupek obvinéné v souladu s ustanovenim § 8a odst. 6
pism. ¢) zakona €. 40/1995 Sb. ulozit pokutu ve vysi 250 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény poruseni svém pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000, - KE (slovy
jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018598, uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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