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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své pusobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen "zakon €.
231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon ¢. 500/2004 Sb.")
vydala dne 8. srpna 2017 toto rozhodnuti: Rada uklada podle § 60 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
provozovateli vysilani JTV a.s., IC: 25156527, se sidlem Kfizikova 1696, Ceské Budé&jovice 6, 370 01
Ceské Budéjovice,

pokutu ve vysi 10 000 K¢,

za poruSeni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., podle néhoz hladina hlasitosti vysilani
reklamy, teleshoppingu a oznaeni sponzora musi byt v souladu s technickou specifikaci danou vyhlaskou
€. 122/2013 Sb., podle jejihoz § 2 odst. 2 pism. a) hladina hlasitosti vysilani reklamy, teleshoppingu a
oznaceni sponzora musi odpovidat normované urovni — 23,0 LUFS s toleranci +/- 1,0 LU, nebot
provozovatel dne 15. fijna 2016 na programu JihoCeska televize (,JTV®) v Casovém rozmezi 20:00 — 21:00
hodin odvysilal blok reklamnich spotl zafazeny do vysilani od 20:07:15 hodin o hladiné hlasitosti -18,4
LUFS, blok reklamnich spotli zafazeny do vysilani od 20:16:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS,
reklamni spot zafazeny do vysilani od 20:28:12 hodin o hladin& hlasitosti -18,9 LUFS a blok reklamnich
spotu zafazeny do vysilani od 20:46:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS. Tedy &tyfi bloky obchodnich
sdéleni/samostatné obchodni sdéleni, jejichZ hladiny hlasitosti nebyly normovany na hodnotu — 23,0 LUFS
s toleranci +/- 1 LU.

Pokuta je splatna ve lhaté 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161158.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1 000 Ké podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20161158. Nahrada naklada
fizeni je splatna do péti pracovnich dnil ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

a) Zahajeni spravniho fizeni:




Spole¢nost JTV a.s., je provozovatelem televizniho vysilani programu JihoCeska televize (zkratka JTV) na
zakladé licence udélené pod sp.zn. 2008/215/CUN/TV.

Rada v ramci systematického monitoringu hlasitosti obchodnich sdéleni zjistila, Ze dne 15. fijna 2016
v asovém rozmezi 20:00-21:00 hodin byly na programu JihoCeska televize (,JTV*) odvysilany Ctyfi bloky
obchodnich sdéleni:

Jiho€eska televize (,,JTV") Cas vysilani Nazev zaznamu
1) Reklamni blok Dd 20:07:15 hodin L JTV.mpg
P) Reklamni blok Dd 20:16:26 hodin P JTV.mpg
B) Reklamni spot Dd 20:28:12 hodin B JTV.mpg
1) Reklamni blok Dd 20:46:26 hodin 4 JTV.mpg

Zaznamy téchto celych blokl byly vystfizeny a uloZzeny ve formatu mpeg. Nasledné byla méfena hladina
hlasitosti specialnim software. Cisla pfifazena obchodnim sdélenim/blokim dle poradi vysilani odpovidaji
Cisllim jednotlivych vystfizenych zaznam{, u nichz byla hladina hlasitosti méFrena.

Vypis vysledkli méreni:

1_JTV.mpg: integrovana hlasitost -18,4 LUFS (-4,6 LU) , max. Spickova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

2_JTV.mpg: integrovana hlasitost -19,8 LUFS (-3,2 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

3_JTV.mpg: integrovana hlasitost -18,9 LUFS (-4,1 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -6,1 dBTP

4 JTV.mpg: integrovana hlasitost -19,8 LUFS (-3,2 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

Motivy:
1) Reklamni blok Nicotrans, Kamen a pisek, EU Automobile, Hazmioil, Elsa Elektro,
P) Reklamni blok Tiskarna Inpress, Sindlovska kréma, Shoemaker, TAXI Budgjovice,
FKO-KOM (jaktridit.cz), Mezinarodni festival studentskych filma Pisek
B) Reklamni spot Aspera (www.aspera.cz)
1) Reklamni blok Tiskarna Inpress, Sindlovska kréma, Shoemaker, TAXI Budgjovice,
EKO-KOM (jaktridit.cz), Mezinarodni festival studentskych filmd Pisek

V ramci monitoringu komplexni situace, respektive vzhledem k mozZnosti komparace hlasitosti obchodnich
sdéleni a okolniho vysilani, dochazi rovnéz k monitoringu hlasitosti Usekl pofadd pfed nastupem a po konci
obchodnich sdéleni (zpravidla se jedna o cca 2 minuty, nicméné obecné plati, Ze méfFena sekvence trva
minimalné 1 minutu). Z tohoto davodu pfikladame rovnéz prehled ostatnich méfenych &asti (pfed zacatkem
a po konci reklamniho bloku), byt se na né pfislusna vyhlaska nevztahuje.

Usek poradu pred zaéatkem (1a) a po konci (1b) prvniho méfeného reklamniho bloku:
1a.mpg: integrovana hlasitost -21,3 LUFS (-1,7 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -4,0 dBTP
1b.mpg: integrovana hlasitost -19,0 LUFS (-4,0 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -5,3 dBTP

Usek poradu pied zaéatkem (2a) a po konci (2b) druhého méieného reklamniho bloku:
2a.mpg: integrovana hlasitost -20,3 LUFS (-2,7 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -4,3 dBTP
2b.mpg: integrovana hlasitost -19,6 LUFS (-3,4 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -4,6 dBTP

Usek poradu pred zaéatkem (3a) a po konci (3b) tietiho méfeného reklamniho bloku:
3a.mpg: integrovana hlasitost -18,3 LUFS (-4,7 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -7,0 dBTP
3b.mpg: integrovana hlasitost -19,4 LUFS (-3,6 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -4,8 dBTP




Usek poradu pied zaéatkem (4a) a po konci (4b) étvrtého méreného reklamniho bloku:
4a.mpg: integrovana hlasitost -20,3 LUFS (-2,7 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -4,3 dBTP
4b.mpg: integrovana hlasitost -19,6 LUFS (-3,4 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -4,6 dBTP

Jak je evidentni z vySe uvedeného prehledu, nejvétsi zaznamenany rozdil &inil 4,7 LU, pficemz Ize
konstatovat, Ze takovy rozdil v hladinach hlasitosti mtZe byt divakem jiz registrovan. Cervené zvyraznéné
hodnoty sice neodpovidaji hladiné hlasitosti stanovené pfislusnou vyhlaskou, nicméné jsou zcela v souladu
se zakonem, jelikoz se nejedna o obchodni sdéleni, nybrz o useky okolniho vysilani.

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel televizniho vysilani povinen aby
reklamy, teleshopping a oznaceni sponzora byly vysilany takovym zplsobem, Ze hladina hlasitosti jejich
vysilani je v souladu s technickou specifikaci stanovenou vyhlaskou, kterou podle ustanoveni § 5 pism. y)
vyda Rada. Takovy zpusob vysilani se pouZije i pri vysilani zvukovych nebo zvukové-obrazovych prostiedku
oddélujicich reklamu a teleshopping od ostatnich Easti vysilani podle odstavce 1 pism. a).

K provedeni tohoto ustanoveni slouzi vyhlaska ¢. 122/2013 Sb., o nékterych charakteristikach zvukové
slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani a o zpusobu méfeni hlasitosti
zvukové slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani, ktera ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 fika:

(1) Provozovatel televizniho vysilani zajisti, aby zvukova slozka jim vysilanych reklam, teleshoppingu a
oznaceni sponzora vyhovovala poZadavkim Doporuéeni Evropské vysilaci unie EBU-R 128 "Normalizace
hlasitosti a maximéalni povolena troveri zvukovych signéli”, Zeneva, srpen 2011 a pozadavkiim Technického
dokumentu Evropské vysilaci unie EBU Tech Doc 3343 "Praktické pokyny pro vyrobu a implementaci podle
EBU R 128" Verze 1.1, Zeneva, fijen 2011.

(2) Pro ucely spinéni povinnosti podle odstavce 1 provozovatel televizniho vysilani zejména zajisti, Ze

a) hladina hlasitosti reklamy, teleshoppingu a oznaceni sponzora je normovana na cilovou hladinu -23,0
LUFS, s maximalni odchylkou +/- 1,0 LU a

b) maximalni povolena skutecna Spic¢kova hladina hlasitosti reklamy, teleshoppingu a oznaleni sponzora je
-1 dBTP (dB skute¢né Spicky) pfi méfeni méricim zafizenim odpovidajicim Doporuéeni Mezinarodni
telekomunikacéni unie ITU-R BS.1770-2 "Algoritmy pro méreni hlasitosti zvukovych programi a skute¢né
Spickové urovné zvuku", bifezen 2011 a Technickému dokumentu Evropské vysilaci unie EBU Tech Doc
3341 "Mé&rfeni hlasitosti: méfeni v "reZzimu EBU" na dopInéni normalizace hlasitosti v souladu s EBU-R 128",
Zeneva, srpen 2011.

Z vypisu vysledkd méreni vyplyva, ze v pfipadé vSech mérenych reklamnich blokl nebyla zvukova
hladina hlasitosti obchodnich sdéleni normovana na urovni -23,0 LUFS, s maximalni odchylkou +/-
1,0 LU, jak uklada zakonny predpis doplnény vyhlaskou o technické specifikaci hladiny vysilani
reklamy.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 6. prosince 2016 zahdjit s
provozovatelem JTV a.s., IC: 25156527, se sidlem Kfizikova 1696, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské
Budéjovice, spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 49 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
podle néhoz hladina vysilani reklamy, teleshoppingu a ozna€eni sponzora musi byt v souladu s
technickou specifikaci danou vyhlaskou €. 122/2013 Sb., podle jejihoz § 2 odst. 2 pism. a) hladina
hlasitosti vysilani reklamy, teleshoppingu a ozna¢eni sponzora musi odpovidat normované trovni —
23,0 LUFS s toleranci +/- 1,0 LU, nebot’ provozovatel dne 15. fijna 2016 na programu Jihoceska
televize (,,JTV“) v éasovém rozmezi 20:00 — 21:00 hodin odvysilal blok reklamnich spoti zafazeny do
vysilani od 20:07:15 hodin o hladiné hlasitosti -18,4 LUFS, blok reklamnich spotii zarazeny do vysilani



od 20:16:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS, reklamni spot zafazeny do vysilani od 20:28:12
hodin o hladiné hlasitosti -18,9 LUFS a blok reklamnich spotti zafazeny do vysilani od 20:46:26 hodin
o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS. Tedy ¢tyri bloky obchodnich sdéleni/samostatné obchodni sdéleni,
jejichz hladiny hlasitosti nebyly normovany na hodnotu — 23,0 LUFS s toleranci +/- 1 LU.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 19. prosince 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni Fizeni ve véci. Zaroven Rada stanovila U¢astniku fizeni Ih(tu 30 dni pro pisemné vyjadreni

ve VECi.

b) Vyjadreni u€astnika fizeni:

Dne 12. ledna 2017 bylo Radé doru€eno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Provozovatel uvadi, Zze kratce pfed monitoringem, tj. dne 12. fijna 2016 doslo v JihoCeské televizi
k reinstalaci playoutu vysilani (PC a SW vybavuijici vysilani). V ramci nové instalace SW vysilaci technik
Spatné nastavil celkovou vystupni Uroven zvuku vysilani, diky ¢emuz doSlo k poruseni zakona.

Jako dlikaz neucelného zvySovani urovné hlasitosti komerénich sdéleni provozovatel uvadi skute¢nost, ze
Radou namérené hlasitosti okolnich blok( vysilani jsou v komparaci s méfenymi reklamnimi sdélenimi na
srovnatelné urovni hlasitosti. Ihned po obdrZzeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni provozovatel vzniklou
chybu napravil a vyvodil personalni dusledky. Zaroven nastavil nové postupy v ramci kompletace a odbaveni
reklamnich sdéleni, kdy pfed nasazenim vSech komerénich sdéleni do vysilani tyto jednotlivé kontroluje
pomoci SW a zajiStuje tim nastaveni urovné jejich hlasitosti na pozadovanou uroven.

Provozovatel si je védom pochybeni a také toho, ze jiz v minulosti byl na podobnou chybu upozornén a je
pfipraven nést nasledky. S ohledem na fakt, Ze provozovatel provozuje pouze regiondlni vysilani, jsou jeho
technické a ekonomické mozZnosti ¢aste€né omezeny a zajidténi sofistikovaného a vzdy bezchybného
technického odbaveni vysilani podiéha témto limitim.

Provozovatel dodava, ze jeho pochybeni nebylo nikterak ucelné a neslo o zamér zvysovat Uroven hlasitosti
komercnich sdéleni. Provozovatel doufa, ze Rada pfihlédne ke vSem zminénym skutecnostem a zvoli

adekvatni postup v ramci zahajeného spravniho fizeni.

c¢) DalSi postup v ramci spravniho Fizeni:

Rada na svém 10. zasedani provedla dikaz zhlédnutim zaznamu obchodnich sdéleni odvysilanych
dne 15. fijna 2016 v asovém useku od 20:00 do 21:00 hodin na programu Jihoceska televize (,,JTV*),
respektive zhlédnutim méreni hlasitosti téchto obchodnich sdéleni. Predmétem dokazovani bylo
nejprve zhlédnuti audiovizualniho zaznamu vSech odvysilanych obchodnich sdéleni v predmétném
¢asovém useku a nasledné zhlédnuti méreni hlasitosti téchto obchodnich sdéleni, které probéhlo —
s ohledem na specifické pozadavky softwaru pro méreni hlasitosti - jiz bez obrazu, pouze se zvukem.
Dokazovani potvrdilo, ze dne 15. Fijna 2016 na programu Jiho€eska televize (,,JTV“) v ¢asovém
rozmezi 20:00 — 21:00 hodin byl odvysilan blok reklamnich spotl zarazeny do vysilani od 20:07:15
hodin o hladiné hlasitosti -18,4 LUFS, blok reklamnich spott zafazeny do vysilani od 20:16:26 hodin
o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS, reklamni spot zafazeny do vysilani od 20:28:12 hodin o hladiné
hlasitosti -18,9 LUFS a blok reklamnich spoti zafazeny do vysilani od 20:46:26 hodin o hladiné
hlasitosti -19,8 LUFS. Tedy ¢tyii bloky obchodnich sdéleni/samostatné obchodni sdéleni, jejichz
hladiny hlasitosti nebyly normovany na hodnotu — 23,0 LUFS s toleranci +/- 1 LU.



Dne 26. kvétna 2017 bylo u€astniku fizeni zaslano oznameni o doplnéni spisu a ukon¢eni dokazovani a byla
mu stanovena lhdta 20 dni pro vyjadfeni.

d) DoplInéni vyjadreni u€astnika Fizeni:

Dne 29. Cervna 2017 bylo Radé doru€eno doplnéni vyjadieni uCastnika Fizeni, kde uvedl, Ze nema zadné
namitky k podkladtim pro rozhodnuti a odvolava se na své prvni vyjadfeni ve véci. Ugastnik fizeni dodava,
Ze nema zadné dalsi navrhy na dokazovani.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 13. zasedani konaném dne 8. srpna 2017 a
dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je provozovatel televizniho vysilani povinen aby
reklamy, teleshopping a oznaleni sponzora byly vysilany takovym zpusobem, Ze hladina hlasitosti jejich
vysilani je v souladu s technickou specifikaci stanovenou vyhlaskou, kterou podle ustanoveni § 5 pism. y)
vydéa Rada. Takovy zpusob vysilani se pouZije i pfi vysilani zvukovych nebo zvukové-obrazovych prostredki
oddélujicich reklamu a teleshopping od ostatnich ¢asti vysilani podle odstavce 1 pism. a).

K provedeni tohoto ustanoveni slouzi vyhlaSka €. 122/2013 Sb., o nékterych charakteristikach zvukové
slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani a o zplsobu méfeni hlasitosti
zvukové slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani, ktera ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 fika:

(1) Provozovatel televizniho vysilani zajisti, aby zvukova slozka jim vysilanych reklam, teleshoppingu a
oznaceni sponzora vyhovovala poZadavkim Doporuceni Evropské vysilaci unie EBU-R 128 "Normalizace
hlasitosti a maximalni povolena troveri zvukovych signalii", Zeneva, srpen 2011 a poZzadavkim Technického
dokumentu Evropské vysilaci unie EBU Tech Doc 3343 "Praktické pokyny pro vyrobu a implementaci podle
EBU R 128", Verze 1.1, Zeneva, fijen 2011.

(2) Pro ucely spinéni povinnosti podle odstavce 1 provozovatel televizniho vysilani zejména zajisti, Ze

a) hladina hlasitosti reklamy, teleshoppingu a oznaceni sponzora je normovéna na cilovou hladinu -23,0
LUFS, s maximalni odchylkou +/- 1,0 LU a

b) maximalni povolena skutecna Spickova hladina hlasitosti reklamy, teleshoppingu a oznaéeni sponzora je
-1 dBTP (dB skute¢né SpiCky) pri méfeni méricim zarfizenim odpovidajicim Doporuceni Mezinarodni
telekomunikacni unie ITU-R BS.1770-2 "Algoritmy pro méreni hlasitosti zvukovych programi a skuteéné
Spickové urovné zvuku", bfezen 2011 a Technickému dokumentu Evropské vysilaci unie EBU Tech Doc
3341 "Méreni hlasitosti: méfeni v "reZimu EBU" na doplnéni normalizace hlasitosti v souladu s EBU-R 128",
Zeneva, srpen 2011.

Vypis vysledkd méreni hlasitosti predmétné ¢asti vysilani programu JTV:

1_JTV.mpg: integrovana hlasitost -18,4 LUFS (-4,6 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

2 _JTV.mpg: integrovana hlasitost -19,8 LUFS (-3,2 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

3_JTV.mpg: integrovana hlasitost -18,9 LUFS (-4,1 LU) , max. Spi¢kova hladina hlasitosti: -6,1 dBTP

4 JTV.mpg: integrovana hlasitost -19,8 LUFS (-3,2 LU) , max. $pi¢kova hladina hlasitosti: -7,3 dBTP

Dokazovani potvrdilo, Ze dne 15. fijna 2016 na programu JihoCeska televize (,JTV*) v asovém rozmezi
20:00 — 21:00 hodin byl odvysilan blok reklamnich spotli zafazeny do vysilani od 20:07:15 hodin o hladiné




hlasitosti -18,4 LUFS, blok reklamnich spotd zafazeny do vysilani od 20:16:26 hodin o hladiné hlasitosti -
19,8 LUFS, reklamni spot zafazeny do vysilani od 20:28:12 hodin o hladiné hlasitosti -18,9 LUFS a blok
reklamnich spotl zafazeny do vysilani od 20:46:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS. Tedy &tyfi bloky
obchodnich sdéleni/samostatné obchodni sdéleni, jejichz hladiny hlasitosti nebyly normovany na hodnotu —
23,0 LUFS s toleranci +/- 1 LU.

V pfipadé vSech méfenych reklamnich blokd nebyla zvukova hladina hlasitosti obchodnich sdéleni
normovana na urovni -23,0 LUFS, s maximalni odchylkou +/- 1,0 LU, jak uklada zakonny predpis doplnény
vyhlaskou o technické specifikaci hladiny vysilani reklamy.

Ugastnik Fizeni své pochybeni zcela uznava a odavodiuije je tim, Ze kratce pfed monitoringem, tj. dne 12.
fijna 2016 doSlo v JihoCeské televizi k reinstalaci playoutu vysilani (PC a SW vybavujici vysilani). V ramci
nové instalace SW vysilaci technik Spatné nastavil celkovou vystupni Uroven zvuku vysilani, diky ¢emuz
doslo k porugeni zakona. Ugastnik zaroven uvadi, Ze ihned po obdrzeni oznameni o zah&jeni spravniho
fizeni vzniklou chybu napravil a vyvodil personalni dusledky. Zaroven nastavil nové postupy v ramci
kompletace a odbaveni reklamnich sdéleni, kdy pfed nasazenim vSech komer&nich sdéleni do vysilani tyto
jednotlivé kontroluje pomoci SW a zajituje tim nastaveni Urovné jejich hlasitosti na poZzadovanou uroven.
To Ize samoziejmé kvitovat, nicméné to provozovatele nezbavuje odpovédnosti za spravni delikt.

Rada tedy na zakladé vSech podkladil pro rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se Gcastnik fizeni dopustil
poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sbh., nebot’ dne 15. Fijna 2016 na programu
Jihoceska televize (,,JTV“) v Casovém rozmezi 20:00 — 21:00 hodin odvysilal blok reklamnich spott
zarazeny do vysilani od 20:07:15 hodin o hladiné hlasitosti -18,4 LUFS, blok reklamnich spott
zarazeny do vysilani od 20:16:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS, reklamni spot zafazeny do
vysilani od 20:28:12 hodin o hladiné hlasitosti -18,9 LUFS a blok reklamnich spotd zarazeny do
vysilani od 20:46:26 hodin o hladiné hlasitosti -19,8 LUFS. Tedy ¢tyfi bloky obchodnich
sdéleni/samostatné obchodni sdéleni, jejichz hladiny hlasitosti nebyly normovany na hodnotu — 23,0
LUFS s toleranci +/- 1 LU.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla spinéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zdkona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl u€astnik fizeni v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zadkona &. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani poruSuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni pfedmétného
ustanoveni a stanovi mu Ih{itu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sh., pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené Ih(ité, Rada sankci
neulozi. Naopak, pokud by provozovatel uvedené povinnosti nesplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejnych poruseni zakona o vysilani nebo licenénich podminek po stanovené Ihité k napravé, opravnéna ve
spravnim fizeni uloZit sankci v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona €. 231/2001 Sb.

Na porusSeni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., byl jiz u€astnik fizeni upozornén, a to v ramci
upozornéni na poruSeni zédkona sp.zn./ldent.: 0736(2014), které mu bylo doru€eno 18. Cervence 2014 a v
némz Rada provozovatele upozornila na poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot



dne 7. Cervna 2014 na programu JihoCeska televize (zkratka "JTV*) v Easovém rozmezi 19:00 — 20:00 hodin
a 21:00 — 22:00 hodin odvysilal blok reklamnich spotli zafazeny do vysilani od 19:16:48 hodin o hladiné
hlasitosti -19,9 LUFS, oznaceni sponzora zafazené do vysilani od 19:18:38 hodin o hladiné hlasitosti -18,1
LUFS, oznaCeni sponzora zafazené do vysilani od 19:19:27 hodin o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS, blok
reklamnich spotl zafazeny do vysilani od 19:46:48 hodin o hladiné hlasitosti -19,6 LUFS, oznaceni sponzora
zarazené do vysilani od 19:48:28 hodin o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS, oznaceni sponzora zafazené do
vysilani od 19:49:17 hodin o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS, blok reklamnich spotd zafazeny do vysilani od
21:16:48 hodin o hladiné hlasitosti -19,9 LUFS, oznaceni sponzora zafazené do vysilani od 21:18:38 hodin
o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS, oznaceni sponzora zafazené do vysilani od 21:19:27 hodin o hladiné
hlasitosti -18,1 LUFS, blok reklamnich spotd zafazeny do vysilani od 21:46:48 hodin o hladiné hlasitosti -
19,6 LUFS, oznaleni sponzora zafazené do vysilani od 21:48:28 hodin o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS a
oznaleni sponzora zafazené do vysilani od 21:49:17 hodin o hladiné hlasitosti -18,1 LUFS — tedy dvanact
blokd obchodnich sdéleni/samostatnych obchodnich sdéleni, jejichz hladiny hlasitosti nebyly normovany na
hodnotu -23,0 LUFS s toleranci +/- 1 LU.

Provozovatel vysilani si tedy musel byt védom své povinnosti vyplyvajici z daného ustanoveni zakona €.
231/2001 Sb., respektive toho, Ze pokud hladina vysilani reklamy, teleshoppingu a oznaceni sponzora
nebude odpovidat normované urovni — 23 LUFS s toleranci +/- 1,0 LU, bude toto jednani kvalifikovano jako
poruseni jeho zakonné povinnosti, respektive jako dopusténi se spravniho deliktu upraveného zakonem ¢.
231/2001 Sb.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb., byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zékona naplfiuje znaky typové shodnosti s nyni
projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

V.

P¥i rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Ze v dobé rozhodovani byl jiz a&inny
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,zakon o pfestupcich® &i
~prestupkovy zakon®). Zakon o prestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Gpravu aplikovat, pokud mezi
spachanim spravniho deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o prestupcich prestupku) a
rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Upravy:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prfestupcich se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (dale jen ,pachatel’) pfiznivéjsi.

JelikoZ nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zdkona o pfestupcich pfestupek)
byl spachan dne 15. Fijna 2016, hmotnépravné jej Rada posoudi dle zdkona u&inného v dobé& odvysilani
poradu, tj. dle zakona ¢€. 231/2001 Sb. Pouze pokud by byla pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt

pfiznivéjSi v novém prestupkovém zakoné, aplikovala by jej Rada namisto zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zakon o prestupcich vSak neobsahuje Upravu, ktera by pro uc€astnika fizeni byla v jakémkoli sméru
pfiznivéjSi nez pravni Uprava dle zakona €. 231/2001 Sb., respektive zakona €. 500/2004 Sb. Nenastaly
okolnosti, které by u€astnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o pfestupcich, tj. u€astnik Fizeni neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby spravnimu deliktu zabranil. TaktéZ v daném pfipadé nenastala Zadna okolnost vylu€ujici protipravnost
skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zakona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného

Ci pfipustné riziko. A v neposledni fadé nedoslo ani k Zadné okolnosti, ktera by zpUsobila zanik odpovédnosti



za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o prestupcich, tedy nedoslo k uplynuti proml€eci doby ¢€i zaniku
ucastnika Fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak tyce hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich zahajena
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skonc¢ena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich
zakonda.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. prosince 2016, tedy pfed nabytim ucinnosti zakona o
prestupcich, a je tedy procesné dokonceno dle zakona ¢&. 231/2001 Sb. a zadkona ¢&. 500/2004 Sb. Procesni
ustanoveni zakona o pfestupcich se tedy na dany pfipad nepouZiji.

Lze snad jen doplnit, Zze ,novy* zakon o pfestupcich sice obsahuje obecnou hmotnépravni i procesni Upravu
prestupku a Fizeni o nich, ale zlstava vuci zakonu ¢. 231/2001 Sb., lex generalis. Zakon o prestupcich a jeho
jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon €. 231/2001 Sb. neobsahuje svou
vlastni upravu, respektive pokud nestanovi jinak.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vysi od
10 000 K¢ do 5 000 000 K¢, pokud provozovatel vysilani porusi povinnosti podle § 49 odst. 3.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 231/2001 Sbh., uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Subjektivni Ihdta pro uloZeni pokuty zacala bézet od okamziku komplexniho zpracovani analyzy hlasitosti
obchodnich sdéleni na programu JihoCeska televize (,JTV*), tedy ode dne 9. listopadu 2016.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zadkonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 2 pism. k) zakona €. 231/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti tcinnosti tohoto zékona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni tpravy uc¢inné do 30. ¢ervna 2017, tzn. v té dobé u&inné znéni zakona
€. 231/2001 Sb., se znénim zé&kona ¢&. 231/2001 Sb., u€innym od 1. Eervence 2017 a se znénim zakona &.
250/2016 Sb.

Co se ty€e druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich predpist jako sankci shodné pfipoustéji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, kterd by byla v tomto sméru pro uc€astnika fizeni

nepripoustél.
Oproti tomu kritéria pro uréeni vyméry sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odliSné:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, pfi ukladani
pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zékona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vuci divackeé verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.



Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, Rada stanovi
vy8i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani, k vy$i pripadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho
organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organu, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich
dnt ode dne zahéajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni tc¢inném od 1. ¢ervence 2017, pfi ureni
druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim
trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
Dale pfinlizi ke stanovisku vécné pfisluSsného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulac¢nich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne zahajeni fizeni.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném Fizeni,

C) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku, jakoZ i k
okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kaZdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni
Jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doS$lo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil sprévni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokoncéeni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku pfestupku,

C) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Je ziejmé, Ze pokud by Rada postupovala jak podle ,nové, tak podle dfivéjsi pravni Upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vi¢i divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zébavy. V tomto sméru se pravni Uprava neliSi a bude aplikovana v kazdém
pfipadé.



rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu

Podle nové pravni Upravy by Rada hodnotila shodné zavaznost véci a dale nové povahu pfestupku,
pfitéZujici a polehdujici okolnosti a v neposledni fadé také (u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby)
povahu jeji €innosti.

Ackoli zakon o pfestupcich nepracuje se stejnym pojmoslovim jako zakon ¢. 231/2001 Sb. (coz je s ohledem
na jeho specialitu samozifejmé), pak vSechna kritéria, které uziva zakon ¢. 231/2001 Sb. lze snadno
Lpodradit* pod pojmy uzivané pfestupkovym zakonem. Mira zavinéni, rozsah, typ a dosah vysilani, pfipadné
finan¢ni prospéch Ize podle okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotit bud jako vyznam a rozsah nasledku
prestupku, jako zplsob spachani prestupku, okolnosti spachani prestupku, pfipadné jako polehéujici Ci
pfitézujici okolnosti.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze nova pravni Uprava neni pro Uc€astnika Fizeni
pfiznivéjSi, nebot se — i pfes odliSné pojmoslovi — fakticky shoduje s tou dfivéjSi. Rada proto rozhodla
postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a sou€asng, pro vétsi transparentnost, zhodnotit, jaka kritéria byla
pro pachatele polehcujici a jaka pfitéZujici.

Povaha vysilaného programu:

Program JihoCeska televize (,JTV“) neni plnoformatovym programem (tj. takovym programem, ktery by
obsahoval porady rlizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery by byl zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Naopak
je programem, ktery je Uzce zaméfenym mistnim infokanalem, a jeho divacka zakladna tedy neni Siroka.
Rada nema k dispozici konkrétni udaje o sledovanosti programu JTV ze dne 15. fijna 2016, potaZzmo udaje
o sledovanosti programu jako takového, nicméné z jeji vlastni spravni praxe je Radé znamo, Ze sledovanost
takovéhoto typu programu — pravé s ohledem na jeho Uzké zaméfeni a regionalni charakter - je velice nizka.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tak tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programi (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli programl plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programu celoploSnych. Lze dovodit, Ze k velkému podilu divaki patfi i zvySena odpovédnost
vuci divakim obecné, nebot poruSeni zakona mlze mit dopad na jejich velké mnozstvi, a naopak. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako vyznamné polehéujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska &innost spocliva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Provozovatel svij
program provozuje pouze regionalné a jeho vysilani tak mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
pouze omezené mnozstvi divaka.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj.
v kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiZ jedna o program vysilany pouze regionalné, navic
0 program zaméfeny pouze na specificky format, tzv. infokanal, je jeho divacka obec z obou téchto duvodi
pomérné Uzka. Postaveni provozovatele na medidlnim trhu tedy neni nikterak dominantni a jeho
celospoleensky vliv je tudiZz nevyznamny. Néasledky daného poruSeni zédkona tak nedopadaji na velké
mnozstvi divakd. Proto Rada zhodnotila toto kritérium rovnéz jako polehcujici.



Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vy$i pfipadného financniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu
samoregulac¢nich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o
spravnim deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka rozsahu zavadného vysilani, k pfekro¢eni normy hlasitosti vysilani obchodnich sdéleni doslo
v ¢asovém Useku od 20:00 do 21:00 hodin, respektive v ramci reklamnich blokd v tomto useku odvysilanych.
Celkova stopaz reklamnich spotd byla 7 minut; nebyl tedy ani naplnén zakonem povoleny hodinovy limit 12
minut. Rada tedy hodnotila rozsah vysilani jako mirné poleh¢uijici.

Co se tyce typu zavadného vysilani, pak je tfeba obecné uvést, ze odvysilanim reklamnich blok, které
nejsou normovany na hodnotu hlasitosti stanovenou vyhlaskou, dochazi k vyraznému obtéZovani divaku. Ti
sleduji pofad, ktery ma svou ur€itou zvukovou hladinu, zpravidla nizsi, ten je pak nahle pferusen reklamnim
blokem, ktery ma oproti dalSim &astem vysilani vyrazné vy3Si hladinu hlasitosti. V nyni projednavaném
pfipadé vSak Rada zohlednila, Ze naméfena hladina hlasitosti obchodnich sdéleni byla na pomérné
srovnatelné Urovni hlasitosti jako pfedchazejici a navazujici ¢asti vysilani a nemuselo tak u divaka dojit
k onomu ,$okovému skoku“ mezi nizkou a vysokou hlasitosti vysilani. K této skutec¢nosti Rada prihlédla
jako k polehcéuijici.

Kone¢né dosah zavadného vysilani je dan jednak regionalnim charakterem vysilaného programu a dale
skutecnosti, ze (ackoli se Radé nepodafrilo ziskat konkrétni udaje o sledovanosti programu JTV ze dne 15.
fijna 2016 v ¢ase od 20:00 do 21:00 hodin) program obecné& nema vysokou sledovanost. Nizky dosah
zavadného vysilani tak Rada hodnotila ve prospéch uc€astnika fizeni.

Mira zavinéni:

Pfedné je tfeba uvést, ze spravni delikt dle ustanoveni § 49 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., je zaloZzen na
objektivni odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani a zavinéni jako takové neni vyzadovano. Ugastnik
fizeni sice na jedné strané ma na zakladé udélené licence pravo provozovat televizni vysilani, zaroven vSak
nese odpovédnost za pInéni vSech povinnosti, které s timto pravem souviseji.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze nastaveni hladiny hlasitosti odvysilanych obchodnich sdé&leni mél
ucastnik fizeni ve své pfimé dispozici, nebot k pfekrogeni hlasitosti doslo chybou nastaveni jeho vlastniho
softwaru, respektive chybou prace technika odbavovaciho pracovisté, ktery Spatné nastavil celkovou
vystupni Uroven hlasitosti. Na odvysilani reklamnich blok(l se tak podilely osoby provozovatelem vysilani
pfimo zaméstnané a plnici tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim. Provozovatel vysilani tak
mél na formu vysilani bezprostfedni vliv a Ize ho povazovat za pIné odpovédného.

Rada proto hodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot uU€astnik fizeni — s ohledem na obsah
pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona, s ohledem na odbavovani vysilani jeho vlastnimi zaméstnanci
a v neposledni fadé s ohledem na jeho profesionalitu v oboru televizniho vysilani - védél, Ze svym jednanim
muze porusit zakonem chranény zajem, a pro pfipad Ze toto poruseni zakona zpusobi, s tim byl srozumén.
Ugastnik Fizeni v&dél, Ze hladina hlasitosti obchodnich sdéleni je normovana zdkonem a jakoZto profesional
ve svém oboru (kteryzto je dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., povinen provozovat
vysilani vlastnim jménem, na vlastni G&et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani)



mél nastavit takové kontrolni mechanismy, aby se hladina hlasitosti reklamy pohybovala v zakonném
rozmezi. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada jako pfitézujici okolnost.

Zavaznost véci:

Poruseni povinnosti dané ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je obecné nutno povazovat za
zavazny spravni delikt, nebot jim dochazi k vyraznému obtézovani divak(. Ti sleduji pofad, ktery ma svou
uréitou zvukovou hladinu, zpravidla nizsi, ktery je pak nahle pferusen reklamnim blokem, jenz ma oproti
dalSim ¢&astem vysilani vyrazné vysSi hladinu hlasitosti. Dochazi tak k ,Sokovému skoku“ mezi nizkou a
vysokou hlasitosti vysilani, coz mize na divaky plsobit velice nepfiznivé.

V nyni projednavaném pfipadé vSak Rada zohlednila, Ze naméfena hladina hlasitosti obchodnich sdéleni
byla na pomérné srovnatelné urovni hlasitosti jako ostatni ¢asti vysilani a pro divaky tak zfejmé nebyl rozdil

snadno postfehnutelny, coz je prvkem hovoricim pro ulozeni pokuty nizsi.

Zavaznost také snizuje skute€nost, Zze potencialné nepfiznivému vlivu zavadného vysilani nebyl vystaven
vysoky pocet divaku, s ohledem na nizkou sledovanost programu JTV.

Zavaznost véci tedy Rada ve svém celku zhodnotila jako spiSe nizkou a tato skute€nost prispéla
k ulozeni pokuty nizsi.

Finanéni prospéch:

Co se tyka mozného finan¢niho prospéchu ze spachaného spravniho deliktu, Rada nedisponuje zadnymi
podklady ¢i dukazy, které by hovofily pro finanéni prospéch z odvysilani reklamnich blok( se zvyS$enou
hlasitosti, a proto Rada toto kritérium nehodnotila, respektive toto kritérium nemélo na vysi pokuty
zadny vliv.

Pro Uplnost Rada dodéava, Ze stanovisko vécné pfisluSného samoregulaéniho organu Rada neobdrzZela a
tato skuteénost tak neméla na stanoveni vyse pokuty vliv.

Shrnuti:

Pfi stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako vyznamné polehéujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, polehcéujicim rovnéz shledala vyhodnoceni kritéria postaveni provozovatele
vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Tyto skuteénosti hovofily pro ulozeni pokuty nizké.

Rozsah, typ i dosah zavadného vysilani rovnéz hovorily ve prospéch ucastnika fizeni.

Okolnost, kterou Rada v dané véci vyhodnotila také jako spiSe polehéujici, byla niz§i zavaznost véci.

Jedinou pfritézujici okolnosti byla v daném pfipadé mira zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

A konec¢né, na vysSi pokuty nemélo vliv kritérium mozného finan€niho prospéchu, nebot’ to Rada,
s ohledem na absenci relevantnich podkladt, nehodnotila.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit i¢astniku fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢, tedy
na samé dolni hranici zakonné sazby.



Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem ke skute€nosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik poruSenim pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |huté dvou mésicd od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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