Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA &y
= 2 Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI Tel: .
Pl el.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885

VYSILANI www.rrtv.cz

Jedn. identifikator 318893-RRTV
. DONEAL, s.r.o.
Nase ¢ ] RRTV/15009/2019-kus Pobfezni 297/14
186 00 Praha

Sp. zn RRTV/2019/303/bur

Zasedani Rady  20-2019/pof. €. 26

Vyfizuje:

Analyticky odbor

Datum, misto 4. prosince 2019, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 3.
prosince 2019 takto:

Obvinéna spole¢nost, provozovatel televizniho vysilani, DONEAL, s.r.o. sidlem Pobfezni
297/14,186 00 Praha 8 - Karlin, Ceskéa republika IC: 29135451, se uznava vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze
dne 21. unora 2019 z ¢asového useku 9.00-18.00 hodin.

Za pfestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. €), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 50 000,- KE. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019303.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na uéet &. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019303.

Odlvodnéni:

Rada Zadala dopisem €. j. RRTV/3677/2019-bur; JID: 300193-RRTV, od provozovatele vysilani DONEAL,
s. . 0., IC 29135451, sidlem Pobtezni 297/14, 186 00 Praha, zapUjceni kontinualniho zaznamu programu
JOJ Cinema ze dne 21. unora 2019 z ¢asového useku 9.00-18.00 hodin.

Lhata k zaslani zaznam@ na DVD nosic¢i nebo ulozeni na ftp ulozis§té byla stanovena na 15 dnd ode dne
dorudeni zadosti. Zadost byla provozovateli doruéena dne 19. bfezna 2019.

Provozovatel ve stanovené |haté, ani pozdéji, zaznam neposkytl.
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Dle § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel povinen uchovavat v odvysilané podobé
a v nalezité technické kvalité zaznamy vsech poradi véetné dalSich Easti vysilani alespori po dobu 30 dnii
ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé pravo
na nahradu nutnych naklad( spojenych se zaptjéenim zaznamdi poradu a dalSich casti vysilani.

Dle § 60 odst. 1 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani dopusti prestupku tim, Ze
nezapujéi Radé vyZzadany zaznam pofadu nebo dal$ich casti vysilani do 15 dnd ode dne doruéeni Zadosti
podle § 32 odst. 1 pism. |).

Za prestupek Ize dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozit pokutu od 5000 K¢ do 2 500 000
K¢.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Rada na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019
rozhodla s provozovatelem zahdjit fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruSeni § 32 odst. 1 pism.
[) z&kona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani
programu JOJ Cinema ze dne 21. tnora 2019 z ¢asového useku 9.00-18.00 hodin.

Oznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doru€eno dne 25. kvétna 2019. Provozovatel na
oznameni nikterak nereagoval.

Dne 29. fijna 2019 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a byla
mu stanovena lhata pro pisemné vyjadfeni 15 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Vyjadieni obvinéného

Dne 13. listopadu bylo Radé doruéeno pod €. j. RRTV/13127/2019-vra pisemné vyjadfeni obvinéného.
Obvinény uvadi, Ze se za neposkytnuti zaznamu omlouva a Ze toto pochybeni interné prosetfil. Obvinény
nepopira spachani prestupku, pfi¢emz divody shledava v selhani lidského faktoru a technickych chybach
v emailovém systému.

V zajmu prevence obdobnych pochybeni pfijal obvinény nasledujici opatfeni:

- Zaznamy nebude Radé zasilat tfeti strana, nybrz pfimo spolec¢nost Slovenska produkéni a.s./
DONEAL s.r.o.

- Doslo k prodlouzeni archivovani zaznamu z 30 na 45 dni

- DoSslo k odstranéni zjisté€nych technickych chyb

-V zajmu vylou€eni lidského selhani byla zavedena nova interni smérnice

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 20. zasedani, konaném ve dnech 3. a 4.
prosince 2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:

V daném pfipadé je nesporné, ze ze strany obvinéného doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢.
231/2001 Sb. Obvinény toto pochybeni uznava a v reakci na néj pfijal preventivni opatfeni, jez by méla
zabranit opakovani poruseni zakona.

Obvinény jiz byl v pfedchozich letech uznan vinnym z typové obdobného poruseni zakona €. 231/2001 Sb.,
konkrétné rozhodnutim Rady ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 2015/786/LOJ/DON, kterym byla
provozovateli ulozena pokuta vysi 200 000 K& za porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Zze nezapuj¢il Radé zaznam vysilani programu JOJ Cinema ze dne
9. Cervence 2015 z ¢asoveého Useku od 11:30 do 14:00 hodin, a neposkytl ani zaznam vysilani ze dne 9.



srpna 2015 z asového useku od 11:30 do 14:00 hod., ktery byl stanoven jako alternativni v ramci vydaného
upozornéni na poruseni zakona €. j. RRTV/3071/2015-LOJ.

Rada tedy muze v souladu s § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfistoupit k uloZeni trestu v podobé pokuty,
pfiCemz za porus$eni § 32 odst. 1 pism. |) mGzZe Rada v souladu s § 60 odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozit pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahéajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu

V daném pfipadé doslo k nedodani zaznamu vysilani programu JOJ Cinema, ktery dle platnych licen¢nich
podminek obsahuje pfevazné zanry jako ,kinematografické filmy a serialy domaci a zahraniéni produkce.
Mezi zanry dominuje nabidka akcnich filma, thrillerd, scifiimystery filmd, dobrodruznych a fantastickych
filma, kteréa je urc¢ena primarné pro muzského divaka. MenSinovou ¢ast programové nabidky tvofi rodinné
filmy, kde rovnéz existuje opodstatnény pfedpoklad zacileni na muzského divaka.“ (Citovano z licence)

Program JOJ Cinema je tak programem, ktery ma pomérné Sirokou programovou profilaci, nebot’ jeho
vysilani obsahuje porady rlizného zaméreni a témat. Divacka obec tohoto programu ma tedy potencial byt
Sirokd, a to nejen s ohledem na rGiznorodé programové formaty, ale rovnéz tak s ohledem na druzicové
Sifeni programu.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vigéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

DONEAL, s.r.o. je provozovatelem vysilani programu JOJ Cinema na z&kladé licence k televiznimu vysilani
Sifenému prostfednictvim druzice a kabelovych systému (sp. zn. 2014/145/sve/DON, €. j. sve/1849/2014,
ve znéni pozdé&jSich zmén)

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiskéd &innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Co je podstatné, Ze vysilani
programu JOJ Cinema je Sifeno druzicové. Lze tedy obecné dovodit, Zze k velkému podilu divakl patfi i
zvySena odpovédnost provozovatele vici divakim obecné, nebot pfipadné poruSeni zakona mize mit
dopad na jejich velké mnozstvi (oproti programim vysilanym pouze mistné).

S ohledem na charakter daného poruseni zakona, kdy se jedna o poruSeni zakona spiSe ve vztahu k
organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké verejnosti, je mozné konstatovat, Zze postaveni
provozovatele na medialnim trhu jako takové neni v daném pfipadé natolik zdsadni kritérium, nebot nema
bezprostfedni vliv na samotnou skutkovou podstatu pfestupku, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je porusenim
spiSe ve vztahu k organu dozoru, a nikoli k divakovi.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo



rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a dilvodim, pro které k jeho dokonani nedo$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou ftrval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného pfestupku je pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry tfeba
pfihlédnout k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze &innosti
pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska €innost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpisl a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlouvat. Poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Tyto okolnosti je tak tfeba hodnotit jako mirné
pFitézujici.

Co se tyge polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., Rada konstatuje, ze zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehcujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako poleh¢ujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.



Jako stfedné zavazny Ize hodnotit vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery spocival ve faktickém znemoznéni kontrolni
¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Tim, Ze provozovatel Radé zaznam neposkytl, znemoznil
kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni obsahu vysilani, respektive tim znemoznil ochranu
opravnénych prav a zajmu televiznich divaku, které mohly byt potencialné zavadnym obsahem vysilani
ohrozeny. Stfredné zavazny vyznam zdkonem chranéného zajmu tak byl hodnocen jako mirné
pFitézujici okolnost.

Co se tyce hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku je tfeba konstatovat, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb. K
naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v nezapujéeni vyzadaného
zaznamu. Nasledek prestupku tedy neni v tomto pfipadé hodnocen.

Ohledné zplisobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nedbalostni, coZ vyplyva mimo
jiné i z pisemného vyjadreni obvinéného. UmysIné jednani obvinénému nebylo prokazano. Tuto okolnost
je tedy mozné hodnotit jako mirné polehcujici.

Pfi stanoveni vy$e finan¢ni sankce tak byla jako pfFitéZujici okolnost hodnocena povaha vysilaného
programu, fakt, ze prestupek byl spachan pfimo v oboru podnikatelské ¢innosti obvinéného a vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem ohrozen.

Jako polehéujici okolnost naopak byla hodnocena skutec¢nost, Ze prestupek byl spachan formou
nedbalostni a obvinény pfijal opatfeni zamezujici opakovani téhoz prestupku.

Na zakladé uvedenych argument Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 50 000 K¢,
tedy pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésict od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé& odkladny ucinek.

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



		2019-12-20T08:59:20+0100




