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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. o) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnym v souladu s §
60 odst. 1 pism. o) zadkona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruSeni § 32 odst. 2 zakona €.
231/2001 Sb., nebot v roce 2019 na programu Televize Barrandov neopatfil alespon
15 % vysilanych poradl skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym
postizenim, jelikoZ v roce 2019 na programu Televize Barrandov opatfil skrytymi nebo
otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim 12,85 % odvysilanych pofadu.
Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 50 000,- K¢.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2020274.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet ¢€. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2020274, uhrada nakladud je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Spole¢nost Barrandov Televizni Studio a. s. provozuje program Televize Barrandov na zakladé
spravniho rozhodnuti o udéleni licence ¢&.j. FIA/2148/2013 sp.zn.: 2013/378/FIA/Bar k
provozovani celoploSného televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacu v
systému DVB-T.



Rada se na svém 5. zasedani konaném dne 10. bfezna 2020 zabyvala zpFistupfiovanim
televizniho vysilani osobam se sluchovym a zrakovym postizenim v roce 2019, ergo zda
provozovatelé celoploSného televizniho vysilani v roce 2019 zpfistupnovali své vysilani osobam
se sluchovym postizenim (zafazeni pofadl se skrytymi &i otevienymi titulky, pfip. ve znakovém
jazyce) a osobam se zrakovym postiZzenim (pofady s audiopopisy), a zda tedy naplinili pozadavky
plynouci z ust. § 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

§ 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.:

,Provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci je povinen opatfit alesporn 15 %
vysilanych poradu skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postiZzenim
a alespori 2 % vysilanych poradud zpristupnit pro osoby se zrakovym postizenim. Provozovatel
celoplo$ného televizniho vysilani ze zakona je povinen opatfit alespori 70 % vysilanych poradt
skrytymi nebo otevienymi titulky a alespori 2 % vysilanych poradd vyrobit v ¢éeském znakovém
Jazyce nebo simultanné tlumocit do ceského znakového jazyka pro osoby se sluchovym
postizenim a déle je povinen zpfistupnit alespori 10 % vysilanych poradd pro osoby se zrakovym
postizenim.*”

Zpristupnéni poradd pro osoby se sluchovym postizenim (titulky)

Rada vyzvala provozovatele (pisemny pfipis €.j. RRTV/14158/2019-bur doru€eny provozovateli
dne 11.12.2019), aby poskytl udaje, jimiz prokaze naplfiovani povinnosti dle § 32 odst. 2 zakona
€. 231/2001 Sb. v roce 2019. Provozovatel vykazal udaje (pisemny pfipis €.j. RRTV/547/2020-
vra doru€eny Radé dne 15. 1. 2020) o podilu poradl opatfenych skrytymi i otevienymi titulky
vychéazejicim z celkové stopaze poradl: Televize Barrandov 12,85 %.

Provozovatel tedy v roce 2019 na programu Televize Barrandov nezpfistupnil pro osoby se
sluchovym postizenim alespon 15 % vysilanych pofadu skrytymi nebo otevienymi titulky, jak
vyZaduje zakon.

Naplnéni podminky dle § 59 zakona €. 231/2001 Sb.:

Provozovatel byl jiz na skutkové obdobny &in upozornén v ramci vydaného upozornéni na
porudeni zdkona sp. zn.: RRTV/2017/199/loj; €.j. RRTV/4246/2017-loj. Provozovatel byl
upozornén na poruseni § 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
v roce 2016 na programu BARRANDOV PLUS neopatfil alespon 15 % vysilanych pofadu
skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim, jelikoz v roce 2016
na programu BARRANDOV PLUS opatfil skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se
sluchovym postiZzenim 11,71 % odvysilanych pofadu. Rada stanovila Ihdtu k ndpravé do
31. prosince 2017, a to tak, aby na programu BARRANDQOV PLUS za cely kalendafni rok




2017 bylo zpfistupnéno alespon 15 % vysilanych poradu skrytymi nebo otevienymi titulky

pro osoby se sluchovym postizenim.

Nasledné v rdmci Ffizeni o pfestupku sp. zn. RRTV/2019/220/10j bylo prokazano, Ze se
provozovatel dopustil poruseni § 32 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. tim, ze v roce 2018
na programu Televize Barrandov neopatfil alespon 15 % vysilanych pofadd skrytymi nebo
otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postiZzenim, jelikoZ v roce 2018 na programu
Televize Barrandov opatfil skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym
postizenim 14,16 % odvysilanych pofadl. Rada uznala vinu provozovatele a sou¢asné v
souladu s § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. upustila od uloZeni spravniho trestu, nebot
vzhledem k okolnostem spachani pfestupku byla Rada pfesvédCena, ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho napraveé.

Rada na zakladé vSech téchto skuteCnosti rozhodla na svém 5. zasedani 2020 zahjjit
s provozovatelem fizeni o mozném spachani prestupku, a to prostifednictvim pisemného pfipisu
¢.j. RRTV/4218/2020/10j sp.zn.: RRTV/2020/274/LOJ.

Obvinény na vySe uvedené reagoval pisemnym pfipisem €.j. RRTV/7698/2020-vra doru¢enym
Radé 4. 5. 2020, v jehoz ramci uved!:

- ,UcCastnik rizeni si je pIné védom poruSeni § 32 odst. 2 zakon ac¢. 231/2001 Sb. ‘je si tedy

védom toho, Ze pochybil a dopustil se spachéani pfestupku, ¢ehoz velice lituje.”

-, UCastnik fizeni si je sou¢asné védom, zZe poruSeni § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sbh.
a tedy spachani prestupku se ve vztahu k programu televize Barrandov dopustil i za
obdobi roku 2018."

- LUcCastnik fizeni sice za obdobi roku 2019 kontrolu podilu vysilanych pofadu opatfenych
skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postizenim ve svém internim
systému aktivné provadél, bohuzel vSak pracovnik ulastnik zafizeni, jehoz pracovni
povinnosti byla mj. kontrola plnéni kvét poradd, lidsky selhal a kontrolu poradd v internim
sytému ucéastnika fizeni neprovadél fradné, ¢imz vykazoval svému nadfizeném pinéni kvot
v souladu se zakonem, i kdyz tomu tak ve skutecnosti nebylo.”

- ,Uéastnik Fizeni samozrfejmé pfijal tvrdé opatfeni ve vztahu k tomuto pracovnikovi a také
pfijal opatfeni, ktera zprisnila stavajici kontrolni mechanismy (ucastnik zaved! kontrolu
v internim systému dvojstupriovou, kontrola pobiha na mésiéni bazi atd.)”

- byt sije ucastnik rizeni védom, Zze zakona ¢&. 231/2001 Sh. stanovi povinnosti pro kazdy
program zviast a nelze pinéni povinnosti scitat, rad by pro zmirnéni nasledkd
souvisejicich se spachanim prestupku (jako jistou polehéujici okolnost) uvedl, Ze na



ostatnich programech doS$lo k znaénému pfekro¢eni minimalniho zakonného limitu pro
podil vysilanych poradd opatfenych skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se
sluchovym postizenim.*

Rada na zakladé vy3e uvedeného vyjadfeni uvédomila obvinéného, Ze doslo k uzavfeni
dokazovani, zrekapitulovala obsah spisu a vyzvala obvinéného k pfipadnému poslednimu
vyjadreni k véci (€.j. RRTV/10526/2020-loj doru¢eno 16. 6. 2020).

Obvinény reagoval pfipisem €.j. RRTV/11191/2020-vra doru¢enym Radé 6. 8. 2020, v jehoz
ramci uvedl:

,Zakon ¢&. 231/2001 sice ve svém ustanoveni § 32 odst. 2 stanovi, ze ,provozovatel
celoplo$ného televizniho vysilani s licenci je povinen opatfit alespori 15% vysilanych
poradu skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se sluchovym postiZzenim a a alespori
2 % vysilanych poradd zpfistupnit pro osoby se zrakovym postizenim®, avSak nestanovi,
Ze se tato zakonna povinnost provozovatele vztahuje ke kazdému jednotlivému
celoplosnému terestrickému programu zviast.

Spravni organ sice v minulosti zaujal stanovisko, které bylo podpofeno i nazorem
Ministerstva kultury CR a organizacemi zastupujicimi zéjmy osob se sluchovym a
zrakovym postizenim, Ze povinnosti plynouci z ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sh. se vztahuji ke kazdému jednotlivému celoploSnému terestrickém programu,
av8ak ucastnik fizeni se s timto nazorem neztotoZzriuje.

Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze ,zékladni programové” povinnosti provozovatel(i se
vZdy v ZRTV vztahuji bud’ k obecné poradim jako samostatné ¢asti programi nebo jen k
programum (napf. v § 32 odst. 1, 3 a 4 ZRTV jsou dusledné rozliSovany povinnosti
provozovatell vztahujici se k poradiim a zvlast’ k programum; stejné tak je povinnost k
dodrzovani evropskych programovych kvot v § 42 ZRTV vyZadovana vyslovné pro kazdy
vysilany program jednoho provozovatele; podle § 50 odst. 5 ZRTV nesmi provozovatel
televizniho vysilani ze zakona denni vysilaci ¢as vyhrazeny reklamé a teleshoppingu,
ktery nevyuZzil na nékterém ze svych programu, vyuZzit k vysilani reklamy a teleshoppingu
nad ramec ¢asovych omezeni vysilani reklamy a teleshoppingu na jiném svém programu).

Uéastnik fizeni zastava stanovisko, Ze pokud zakonodarce chtél provozovatelum, kteri
vysilaji vice televiznich programu (bez ohledu na skutecnosti, Ze provozovatelé s licenci
na kaZzdy jimi vysilany program maji samostatnou licenci) uloZit povinnosti pro kazdy jejich
jednotlivy vysilany program, vyslovné by to v zakoné specifikoval, jako u ostatnich
zakonnych povinnosti provozovateld.

S ohledem na vySe uvedené tedy uclastnik fizeni revokuje své vyjadfeni k prestupku
doru¢ené spravnimu organu dne 4.5.2020 a je presvédéen, Ze pokud jde o plnéni
povinnosti dle § 32 odst. 2 ZRTV, Ze se ucastnik fizeni jednani v rozporu s § 32 odst. 2
ZRTV nedopustil.“

Spravni uvazeni Rady:



S pravnim nazorem obvinéného nelze souhlasit. Jak sam tento konstatoval, pravni nazor
Rady na vyklad § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. (se kterym jsou seznameni vSichni
relevantni provozovatelé vysilani) byl podpofen nejen dotéenymi organizacemi
zastupujicimi zajmy osob se sluchovym a zrakovym postizenim (ASNEP a SONS CR), ale
i Ministerstvem kultury CR. Dodrzovani § 32 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. je nutno
hodnotit u kazdého jednotlivého programu zvlast. Osoby se zdravotnim postizenim musi
mit na vybér ze stejné Skaly programi jako ostatni, v opaéném pripadé by se jednalo o
diskriminaéni pristup a smysl ustanoveni (tj. adekvatni zpristupnéni kulturnich statku
hendikepovanym) by zistal nenaplnén. Uzity argument obvinéného je tak irelevantni vtom
smyslu, ze ostatni zdkonnému ustanoveni vyhovujici programy nemohou mit vliv na
posouzeni naplnéni zakonnych povinnosti jiného programu stejného provozovatele
vysilani.

Rada dale konstatuje, Ze skutky specifikované vySe v sekci naplnéni podminky § 59 zakona ¢&.

231/2001 Sb. a skutek, jenz je pfedmétem tohoto Fizeni, jsou si typové podobné, nebot se jedna

o poru$eni ustanoveni § 32 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., konkrétné nedostateéné zpfistupnéni
vysilani pro osoby se sluchovym postizenim.

§ 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.:
,Dojde-li k napravé ve stanovené Ihaté, Rada spravni trest neulozZi.”

Obvinény zjevné v ramci stanovenych lhat k napravé nepristoupil.

Rada ma za to, ze podminka § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla naplnéna, nebot’ se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i Ihata k napravé.

Rada tedy posléze pristoupila k rozhodovani ve véci.
Rada nejdfive vzala v potaz:
§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Za pfestupek Ize uloZit spravni trest

a) napomenulti,

b) pokuty,

¢) zakazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.



Rada vzala dale v potaz i ustanoveni

§ 37 a nasledujici zakona €. 250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
P¥i uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani pfestupku,
jakoZz i k okolnostem a ddvoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rfizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k c¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Rada v souvislosti s vySe popsanymi kritérii vzala v potaz tato fakta:

K poruseni zakona doslo neopatfenim alespori 15 % vysilanych pofada skrytymi nebo otevienymi
titulky pro osoby se sluchovym postizenim. Provozovatelem programu Televize Barrandov je
spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s. Jde o plnoformatovy program uréeny vSem divackym
skupinam a neni tedy zaméfen jen na néjakou Uzeji vymezenou cilovou divackou skupinu.
Program dosahuje dlouhodobé nizSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim &i vyznamnéji uspéSnym. Tuto skuteCnost je tfeba hodnotit jako majici ponizujici
vliv na vysi pokuty.

Pfesné kvantitativni Udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni hodnoceny, nebot nemaji
vzhledem k charakteru skutku rozhodujici vliv.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., doslo v pribé&hu celého kalendainiho roku 2019.
Nicméné je tfeba vzit v potaz, Ze rozdil mezi uskuteCnénym zpfistupnénim a zakonem
vyZzadovanym zpfistupnénim je minimalni. Trvani protipravniho jednani lze ¢asové vymezit
jednim kalendainim rokem, ovSem s ohledem k okolnosti, ze po celou tuto dobu byly
porady zpfistupfiovany jen v o malo mensim rozsahu, nez vyzaduje zakon, ma toto
kritérium spiSe ponizujici vliv na vysi pokuty.



Pfedmétny skutek byl v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot jeho cilem nebylo zajisténi
adekvatniho zpfistupnéni kulturnich statkll hendikepovanym. Obvinény je profesionalem
v oboru a dopustil se prestupku pifimo v oboru své vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto
okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria ,povaha &innosti pravnické osoby dle ust. § 37
pism. g) zakon o pfestupcich) tak je mozné hodnotit jako mirné pritézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohroZen, resp. mozny
Skodlivy nasledek prestupku, je tfeba jej popsat jako diskriminaci urcité skupiny obyvatel,
jez ma ze zakona narok na adekvatni zpfFistupnéni kulturnich statkl, coz Rada vyhodnotila jako
pritézujici.

§ 60 odst. 1 pism. 0) zadkona €. 231/2001 Sb.:

.Provozovatel vysilani nebo provozovatel pfevzatého vysilani se dale dopusti pfestupku tim, ze
nedodrzi ustanoveni § 32 odst. 2,

Dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. mize Rada za prestupek ulozit pokutu ,od 5
000 K¢& do 2 500 000 Ke“.

Rada po zhodnoceni vSech okolnosti vy$e uvedenych uloZila obvinénému pokutu ve vysi 50 000,-
K&, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky,
a § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb., uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni Castku
nakladu Fizeni ve vysi 1 000, -KE (slovy jedentisickorun) na ucet ¢ 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2020274, Uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zéakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve [h(ité dvou mésicu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek



Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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