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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 17.
prosince 2019 takto:

Obvinéna spoleénost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Krizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnou ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustila
odvysilanim poradu Moje zpravy ve dnech 25. bfezna 2019 od 20:00 hodin a 3. dubna 2019
od 19:25 hodin na programu Televize Barrandov, resp. €asti vénovanych spole¢nosti
JCDecaux (25. 3. se jednalo o pfispévek bez nazvu, zarazeny ve 20:40 hodin, 3. 4. pfispévek
nazvany JCDecaux se vzteka, zafazeny 20:32 hodin). Pfrispévky obsahovaly tvrzeni ohledné
podnikatelské €innosti JCDecaux a probihajiciho trestniho fizeni, jez byla pfedkladana jako
fakta, pfiCemz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto domnélym
faktim vyjadrit a cely pripad byl prezentovan jednostranné. Porad prezentoval jasny,
pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povazovat za predpojaty a snazici se ovlivnit
postoje divaka ve prospéch zaméru tvarci. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazort.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 200 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnli ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019441.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni c¢astku
nakladu Fizeni ve vy$i 1 000 Ké. Uhrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na Gicet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019441.




Oduvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./ldent.:
2013/378/FIA/Bar, ¢&.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze ve dnech 25. bfezna 2019 a 3. dubna 2019 byly na programu Televize Barrandov
v ramci poradu Moje zpravy odvysilany prispévky vénujici se spole€nosti JCDecaux.

Popis reportazi:

Prispévek o JCDecaux (bez nazvu), Moje zpravy, 25. 3. 2019

Moderator prispévek uvedl slovy, Ze bude pokraCovat né€im, co tu uz dlouho nebylo — tématy, jimiz se
dfive zabyval v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa, vysilaném pravidelné na Televizi Barrandov. Symbolicky
se usadil ke stolu s napisem Kauzy Jaromira Soukupa. ,Rikal jsem si, Ze se k nému budu vracet
nepravidelné, vZdycky kdyZ objevim néjakou lumparnu. Coz si myslim, Ze jsem objevil, tak proto jsem ted’
tady.“ Obecné uvedl| korupci jako hlavni téma pfispévku a dodal, ze tento pfibéh ,je opravdu néco
neuveéritelného”. Vzapéti jmenoval i hlavniho aktéra doty¢né ¢asti vysilani — spole¢nost JCDecaux sidlici v
Pafizi, ktera je zaméfena na venkovni reklamu a v sidlech po celém svété provozuje tzv. méstské mobiliare
a reklamni plochy.

Soukup nejprve ironicky poznamenal, ze spole¢nost odvadi 23 % z pfijmu0 z reklamy do rozpo¢ti mést, kde
pusobi. Jinak je tomu ovSem v Praze, ktera si o této sumé mulze nechat ,jen zdat", protoze od JCDecaux
dostava dle slov moderatora nékolikanasobné méné. Nasledné se presunul k technickému fediteli
JCDecaux Tomasi Tenzerovi, ktery je obzalovan z korupce. ,Policie uz to dokoncila, dala to statnimu
zastupci a ten to predlozil soudu s obZalobou, kde se fika, Ze tato francouzska firma vyplacela statisicové
castky tehdejsSimu zastupci starosty méstské casti Praha 1 Michalu Valentovi. To je pan Valenta, kterej to
tam reSil na Praze 1, ten pronajem téch prostor na ten méstsky mobiliaf, rozumite. A nejusmévnéjsi na tom
vSak je fakt, Ze pravé Tomas Tenzer, ten obvinénej v ty firmé JCDecaux, Ze uplacel toho pana z ty Prahy
1, tak ten pan Tenzer kandidoval v loriskych komunalnich volbach za Piratskou stranu, jo, za Piratskou
stranu ve Vinofi a prezentoval se jako bojovnik proti korupci,“ popisoval moderator a pfi slovech o Tenzerovi
a Valentovi opakované na kameru ukazoval fotografie zmifiovanych muzt. O Tenzerovi mluvil pohrdavé a
vysmésné: ,To je vyborny, tak on je obvinénej za to, Ze uplacel méstskyho ufednika, jde k soudu a ted
Ceka, jestli bude sedét natvrdo nebo co, odsouzeny jako jeSté neni no, ale ta drzost, Ze kandiduje jako
bojovnik proti korupci do méstskyho zastupitelstva ve Vinofi je teda obdivuhodna. TakZe tolik k oné Cistoté
a neposkvrnénosti Piratské strany.”
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Po reklamni pfestavce moderator pokracoval v popisu kauzy. Uvedl, Ze Valenta za obdrZzené uplatky
,zarizoval spoustu véci“, napf. vypisoval rizna vybérova fizeni na pronajem reklamnich ploch, kde byla
pravidla nastavena tak, Ze mohla vyhrat pouze jedna firma — JCDecaux. ,No, a kdyZ ve vyjimeénych
pfipadech vyhral drze nékdo jinej, tak magistrat vybérové Fizeni zru$il a zacalo se znova a tak stale dokola,
dokavad' nevyhral kdo, no tomu se Ffika kolobéh Zivota, no JCDecaux.“ Soukup pokragoval zminkou o
telefonnich odposlesich, které méli detektivové k dispozici a v nichz se Valenta ,bavi o reklamnich
poutacich v metru a poklada celkem jasné otazky*. ,U vyslechu na policii tento ufednik pak samo sebou
tvrdi, Ze on jakozZe nic, Ze za to vSechno muze vedouci odboru majetku, ktery chtél zjistit, jaka je obvykla



cena za pronajem téchhle reklamnich ploch. Jo, a ted tu o Karkulce,” dodal moderator a vzapéti pfipomnél
prepis z vybérového Fizeni, do néhoz se v minulosti hlasilo mnoho reklamnich firem. ,V reklamni branzi se
tomu Fika tendr roku a do finale se vétSinou dostaly dvé nejvétsi firmy — JCDecaux a euroAWK, tak se
jmenujou a nebudu vas napinat. Samo sebou, Ze vyhrala zase prvni jmenovana firma JCDecaux, kdyZz
nabidla rocni najem 68 tisic, tedy o osm tisic vic nez konkurence. JenZe to v tomto pfipadé nebylo velky
uméni, kdyz uvazime, Ze diky par telefonim Francouzi védéli, kolik penéz nabizi konkurence. A kdyZ vite,
kolik nabizi konkurence, tak preci nebudete pfiddvat o moc ne, to je logicky. Staci o trosku, abyste vyhrali.
No, a takovych machinaci s reklamou mam na magistratu zmapovano daleko vice.*

Moderator pfispévek skonéil zvolanim, ,jak je mozZny, Ze nikomu z magistratu za celou tu dobu nepfislo
divny, Ze jednu soutéZ za druhou vyhrava néjakym zcela zviastnim rfizenim osudu vzdycky tahleta

francouzska firma*“. Na zavér divakam pfislibil, Ze o korupci na magistratu bude jesté hovofit v budoucnu.

JCDecaux se vzteka, Moje zpravy, 3. 4. 2019

Moderator se k tématu JCDecaux vratil v pofadu Moje zpravy 3. 4. 2019. Pfrispévek nazvany JCDecaux se
vzteka uvedl komentafem zaloby, jiz spole¢nost podala na Televizi Barrandov a Jaromira Soukupa za
informace odvysilané v televiznim vysilani. ,Oni se ted’ na mé totiz zlobéj a Zalujou mé, ze prej musi ucinit
pfitrz 1Zim v mych pofadech. A Zalujou mé o sto miliont korun, protoze jsem se dovolil ve svych Kauzach
vénovat jejimu podnikéni v Cesku. Dokonce mé obvinili z toho, Ze o nich mluvim osklivé. A vite, co to se
mnou déla? Nic. Vubec nic.” Vzapéti poznamenal, ze osvézi pamét fediteli JCDecaux Pavlu Slabému,
kterého predstavil jako netispéSného muzikalového pévce.

Moderator uvedl nékolik bodu, tzv. perliek, aby divaci védéli, ,s kym maji tu ¢est‘. V prvé fadé znovu
pfipomnél 23 % z pfijma, Cili sumu, kterou JCDecaux plati za provozovani méstskych mobiliart svétovym
méstim. ,Postavi ty autobusové zastavky, telefonni budky a podobné a prodava na nich reklamu a méstu
plati takové najemné.“ Poznamenal, Ze obrat firmy v Cesku &inil v roce 2017 257 milion(i korun. ,TakZe
pokud by JCDecaux povazovalo Prahu za svétovou metropoli, tak by z té reklamy na tom méstském
mobiliari méli méstu odvést 52 milion( korun. A skute¢nost? V poslednich letech z této ¢astky vidi hlavni
meésto sotva pétinu.”“ Moderator pry vi, kdo to tak nastavil a komu situace vyhovuje. ,A jesté se k tomu
nékdy vratim.*”

Ve druhém bodé Soukup uved|, Ze si mnoho lidi stéZuje na to, Ze banky vyvazi z Ceska penize ve formé
dividend. Divaky uijistil, ze JCDecaux déla to samé a do Francie kazdy rok z ¢innosti pronajmu mobiliafe
plati Castky mezi 30 a 90 miliony korun. ,,A protoZe to v posledni dobé bylo az moc napadné, tak si myslim,
Ze ty dividendy troSku vystridaly riizny poradensky smlouvy a tak, ale to je jen spekulace,” dodal moderator.

Do tfetice Jaromir Soukup porovnal najemné v Praze a Chicagu ,za smlouvy za budovani méstského
mobiliafe a reklamni pfijmy z mobiliafe“. V Chicagu bylo dle jeho slov najemné zvednuto ze 1,5 miliond
dolari ro¢né na 27 milionu dolarl. V Praze pfitom JCDecaux plati stale stejnou ¢astku a bude to tak
minimalné dalsi tfi roky.

Konec¢né ve ctvrtém bodé moderator pfipomnél téma, jehoz se dotkl uz v minulém pFispévku, a to kauzu
ovliviiovani vefejnych zakazek, v niz figuruje technicky feditel JCDecaux Tomas Tenzer (moderatorem
predstaveny jako Svagr Pavla Slabého). Na odposlechu se pry ,technicky feditel JCDecaux Tomas Tenzer
domlouva s tehdejsim mistostarostou Prahy 1 Michalem Valentou z ODS na tom, jaké parametry ma mit
vybéroveé Ffizeni na pronajem reklamnich ploch, tak aby je vyhrala ta francouzska firma. Jak soud dopadne,
to samoziejmé nevime, ale tak néjak tuSime.“ Zavérem podotkl, ze Tenzer kandidoval za Piraty
v komunalnich volbach a sméfoval na divaky otazku, ,jak za téchto okolnosti ¢tou hlasku Séfa JCDecaux,



Ze vi, jak si ochocit primatora Hriba“. Spekulaci uzavrel slovy, Ze ve hfe je, zda Praha s firmou prodlouzi,
Ci neprodlouzi smlouvu.

Po tomto Uvodu se moderator obratil na hosta pfitomného ve studiu, ktery s moderatorem kauzu
okomentoval. Byl jim ekonom Lukas§ Wagenknecht, jenz od Fijna 2018 plsobi jako senator za obvod €. 23
- Praha 8 za Ceskou piratskou stranu. Respondent nejprve poznamenal, e Tomase Tenzera osobné
nezna a uvedl na pravou miru jeho kandidaturu ve volbach. ,Jak jsem pochopil, on byl na néjaké spolecné
kandidatce, kde nebyli jenom Pirati, ale i dal$i politické strany, v néjaké malé méstské casti, nebyl &lenem
strany ani sympatizantem.” Poté se zaméfil na divakim blize nespecifikované prohlaseni o ochoceni
primatora. Uved|, Ze se jedna o smutnou véc, pokud je to pravda, ale zarover upozornil, Ze se mliZze jednat
o klasické ,hry lobbist(l“, ktefi prohlasuji, ze ,nékoho umi“. ,Samoziejmé druha véc je realna, pokud se
podepiSe nevyhodna smlouva, tak se musi vypovédét. To je nesmysl. A co zase vidim jako ja, ja nejsem
¢lenem Piratské strany, ale jakoby ty principy a zasady ja ctim, co oni hlasaji a jsem s tim jako dohromady
Jako v souladu. At jsou transparentni vybérova fizeni, kde se v§echno provéfi, projedna a je to dostate¢nou
dobu na tom internetu, protoze kdyz to uvidite, neni to uz podepsané rovnou, tak potom to mize fungovat
a lidi to mazou kontrolovat.”

Moderator nasledné podotkl, Ze jej firma JCDecaux Zaluje, pfitom pouze upozornil na nepravost, stejné
jako napf. NOVA. ,Hodlaji nas zazalovat o 100 miliond. To mi samoziejmé nevadi, ale je to klasicka
manipulace, znevérohodnim informaci tim, Ze zautoéim na jejiho nositele,” dodal Soukup s tim, Ze si tim
firma sama ztéZuje svoji situaci v Praze. Wagenknecht na zavér rozhovoru zopakoval, ze si mysli, Ze to
byla pouze hra a primator ve skute¢nosti ,ocho€en* neni, ale je potfeba vSe vysetfit a dolozit.

Vyhodnoceni:

V pfedmétnych medialnich pfispévcich Jaromir Soukup pronasel fadu komentafl kauzy tykajici se
spole¢nosti JCDecaux. Nevénoval se v nich pouze aktualnimu trestnimu stihani a odposlechiim, ale
kritizoval rovnéZ podnikatelskou €innost firmy jako takovou, odvadéni dividend, vysi najemného reklamnich
ploch a pfistup k vybé&rovym fizenim. Mnoho z jeho vyrokl Ize povazovat za subjektivni komentéare stavu
véci — napfiklad ironické hodnoceni sumy, kterou spole¢nost Praze plati z pfijmi v ramce méstského
mobiliafe, nebo upozornéni na odlisné najemné v Chicagu. Vedle téchto komentafi vSak v pfispévcich
zaznéla i fada skutkovych tvrzeni. Je zfejmé, ze moderator neposkytl protistrané prostor reagovat, coz je
pro dodrzeni zasady objektivniho a vyvazeného informovani nezbytné. Divak v ramci daného pofadu dostal
pouze jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, respektive predstaviteli
spole¢nosti JCDecaux, Michalem Valentou, popf. primatorem Zderikem Hfibem, jichZ se pfispévky tykaly.
Moderator v obou vydanich pofadu pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz jednotlivi aktéfi nedostali
moznost tato domnéld fakta komentovat. Jedinym respondentem, ktery se vramci druhého
z analyzovanych pFispévkd ke kauze vyjadFil, byl Luka$ Wagenknecht, senator kandidujici za Ceskou
piratskou stranu. Ten dostal od moderatora impuls reagovat na spojeni Tomase Tenzera s Piraty a jejich
snahou (nutno Fici, ze moderatorem znacné zesmésnovanou) o potlaceni korupce v hlavnim mésté. Sam
Wagenknecht v8ak v kauze nijak zapojen nebyl, Tenzera dle svych slov nezna a ve strané jako takové
nefiguruje. V8e, co k problematice mohl opatrné poznamenat, bylo, ze ovlivhovani primatora nevéfi a je
potfeba vSe vysSetfit.

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny
od informaci zpravodajského charakteru.



Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma v3ak za to, ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bé&zné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, upiny,
pfesny, predmétny, drzici se faktd. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a
nestrannost, pficemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti
vyvazenosti a neutralitou.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, Ze odvysilanim pfedmétnych reportazi mohlo
byt poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 10. zasedani konaném dne 4. ¢ervna 2019 zahjjit
s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Praha 5, Kfizeneckého
namésti 322/5, PSC 15200, fizeni o prestupku z moci tufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim poradu Moje zpravy ve dnech
25. bfezna 2019 od 20:00 hodin a 3. dubna 2019 od 19:25 hodin na programu Televize Barrandov,
resp. ¢éasti vénovanych spoleénosti JCDecaux (25. 3. se jednalo o pfispévek bez nazvu, zafazeny
ve 20:40 hodin, 3. 4. pfispévek nazvany JCDecaux se vzteka, zafazeny 20:32 hodin). Pfispévky
obsahovaly tvrzeni ohledné podnikatelské ¢innosti JCDecaux a probihajiciho trestniho fizeni, jez
byla predkladana jako fakta, pfic¢emz zainteresované osoby a subjekty nedostaly prostor se k témto
domnélym faktiim vyjadrit a cely pripad byl prezentovan jednostranné. Porad prezentoval jasny,
predem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povazovat za predpojaty a snazici se ovlivnit postoje
divaka ve prospéch zaméru tvircu. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazora.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 27. ¢ervna 2019 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni o prestupku. Rada obvinénému provozovateli stanovila Ihdtu 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

b) Vyjadfeni obvinéného provozovatele:

Dne 29. ¢ervence 2019 bylo Radé doruceno vyjadieni obvinéného provozovatele, kde uvedl nasledujici:

Obvinény si neni védom toho, Ze by se dopustil jednani v rozporu s § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. &i
Ze by pofady nebyly objektivni a vyvaZzené. Obvinény je naopak pfesvéd€en o tom, Ze porady, jakkoli
mohou byt pro spravni organ pro svoji formu odliSné od zbytku trhu, dostateéné objektivné informovaly o
pfedmétnych skute€nostech, nevykazuji ani jiny rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy a jsou pIné v souladu
s vSeobecnymi zdsadami uznavané Zurnalistické praxe.

Obvinény v prvni fadé podotyka, Ze spravni organ nespravné posoudil ustanoveni pravniho pfedpisu, pro
jehoz poruseni s obvinénym zahdjil. Ustanoveni 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. totiz, na rozdil od § 31
odst. 3, obsahuje pouze obecnou povinnost vysilatele poskytovat objektivni a vyvazené informace v ramci
vysilani jako celku, ktera z povahy véci nemuze byt uplatnéna bezvyhradné na kazdy program. Vzajemny
pomeér téchto dvou ustanoveni je vztah speciality, kdy na vysilani jako celek dopada obecné formulované
pravidlo odstavce druhého, pfi¢emz pro zpravodajské a politicko- publicistické pofady se uplatni odstavec
tfeti. Spravni organ si pfitom nemuze libovolné zvolit, kterou normu v pravnim fadu obsazenou na urcité
jednani aplikuje, ale je povinen postupovat v tomto ohledu v souladu se zakonem, judikaturou a obecnymi
pravnimi principy.

NejvySsi spravni soud ostatné k této problematice zaujima konstantni postoj, ktery vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108 nasledujicim zplsobem: ,Nejvys$si spravni soud
konstatuje, Ze pro spravné posouzeni véci je dllezité nejprve ucinit zavér o tom, o jaky typ pofadu se
jednalo, nebot to ma bezesporu viiv na posouzeni, zda ke spravnimu deliktu vibec doslo. Pojem objektivity
a vyvaZenosti informaci je pouZit jak v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 odst. 3 zminéného



zakona s tim, Ze odst. 2 se vztahuje na poskytovani informaci v ramci vysilani, tudiz na vSechny typy
programd, na které Ize kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnout.”

Otazce zanrového typu pofadu se pFitom spravni organ nevénuje vlibec. Kromé toho, jakkoliv se
pozadavek objektivity a vyvazenosti i dle § 31 odst. 3 vztahuje na zpravodajské a politicko-publicistické
pofady soucasné, nedopada na né stejnou mérou, resp. tyto pojmy maiji v kazdém z obou pfipadd ponékud
odliSny obsah. Nejvy&Si spravni soud k tomu ostatné uvadi, ze ,/[...] diraz na ddsledné dodrZovéni zdsad
objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v pfipadé pofadi
publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viabec. Lze tedy
shrnout, Ze mira tolerance vuci pfipadnym prohrfeSkim proti zakonem postulovanym zasadam objektivity
a vyvaZenosti bude rizna v zavislosti na tom, pdjde-li o porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.” U
publicistickych pofadl se naopak predpoklada, Ze budou ,Casto angaZované, kritické a nazorové
vyhranéné, samoziejmé vzdy pfi zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech® a podpofi tim ,co
nezabyva otazkou, jakou miru objektivity a vyvazenosti je v pfipadé poradl (jejichZ typ si spravni organ
neujasnil, resp. svou Uvahu s obvinénym nikterak nesdilel) nezbytné vyzadovat. Namisto toho spravni
organ zahdjil spravni fizeni podle ustanoveni, které bylo pro spravni organ pfihodné.

Obvinény v souladu s vySe uvedenym shrnuje, Ze spravni organ neposoudil, jakého jsou pofady zanrového
typu, coz je podminkou vedeni fizeni a uréeni odpovidajici kvalifikace. V dlsledku toho spravni organ
zahdijil s obvinénym pro poruseni ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., které na uvedeny pfipad vibec
nedopada.

Obvinéni, ktera spravni organ vznasi, jsou dle obvinéného zcela zjevné zalozena na ucelovém hodnoceni
spravniho organu (hodnoceni typu ,Soukup nejprve ironicky poznamenal® a dalSi obraty, které spravni
organ v Oznameni pouziva, jsou toho dikazem). Spravni organ celkové nevysvétluje, jaka konkrétni kritéria
objektivity a vyvazenosti v daném pfipadé aplikuje, a jaké uvahy ho k tomu vedou. V obecné roviné toliko
uvadi, Ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy b&Zné uzivané, relativné snadno srozumitelné a jejich obsah
lze povaZzovat za obecné& znamy, pfiemz spravni organ interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepfredpojaty, neutralni, spravny, Uplny, pfesny, pfedmétny a drzici se fakt(l. Vzapéti vSak bez
dalSiho konstatuje, Ze v pfipadé pofadl nebyla zajisténa vyvazenost, jelikoz k pfedkladanym faktim
neméla moznost se vyjadfit protistrana, resp. Zadna ze zainteresovanych stran tak, aby divaci méli moznost
si na zakladé ziskanych informaci vytvofit sv{j vlastni nazor.

K tomu je vSak tfeba uvést, Ze skutkové tvrzeni z povahy véci neni nazorem, ktery muze byt sam o sobé
libovolny; skutkové (faktické) tvrzeni totiz mize byt pouze pravdivé €i nepravdivé. Jak vSak sam spravni
organ v Oznameni uvadi, jeho roli neni provéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni a nem(ize se tak v této
roviné k véci vlibec vyjadfit. To vSak spravni organ €ini, kdyz vzapéti informace predkladané obvinénym v
pofadech (na zakladé svého subjektivniho soudu) zpochybhuje: ,Moderator v obou vydanich poradu
pfedkladal radu informaci jako fakta, pficemz jednotlivi aktéri nedostali moznost tato domnéla fakta
komentovat.” Spravni organ neuvadi, které z vyroku identifikuje jako komentare, fakta i ,domnéla“ fakta a
co ho k tomu vede; je zjevné, Ze uvedené kategorie spravni organ vyuziva pouze ucelové pro zpochybnéni
formatu pofadu, coz vSak ukolem spravniho organu neni.

Dale, konstrukce ,jednostrannosti“, na které spravni organ celé své obvinéni stavi, pozadujici vyjadfeni
domnélé protistrany (za kterou spravni organ povazuje kazdou zainteresovanou osobu €i subjekt) ve vztahu
ke skutkovym tvrzenim by, aplikovana plosné, vedla k absurdnim zavérim, kdy k jakékoliv skute¢nosti
zminované ve vysilani by musel byt pfizvan kazdy majici s ni alespon vzdalené néco spole¢ného, aby se
téz k tématu vyjadril. V kontrastu s tim je téz tfeba podotknout, Ze v jednom z pofadu byl pfitomen Lukas
Wagenknecht za subjekt, jehoz se probirana témata dotykala, coZ ov8em spravni organ bagatelizuje, az
opomiji. Ostatné i v diskuznich pofadech, ve kterych zaznivaji primarné nazory, byvaji malokdy zastoupeni
vSichni, kterych se projednavana témata v celé své §ifi dotykaji; nezfidka naopak jejich u€astnici zastavaji
pozice shodné ¢&i velmi podobné.



Konecné, spravni organ dovozuje znemoznéni vytvofeni si svobodného nazoru divaky tim, Ze jim mél byt
obvinénym ,vnucovan (nézor) jiz pfeddefinovany®“. Kromé toho, Ze nijak neobjasriuje, v em spatfuje ono
,vnucovani, stejné jako ,pfeddefinovany nazor*, jelikoz ten, jak je popsano vyse, nemlize byt totozny s
.predkladanymi fakty“, je nejasné, zda vlbec bere v Uvahu vlastni vyznam a ucel publicistiky, kterym je —
slovy Nejvys§iho spravniho soudu — informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ziskavat,
presvédCovat a vybizet, neboli vefejné minéni ovliviiovat.

Obvinény v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze spravni organ nepredklada ucelené Uvahy, které by vedly
k zavéru, Zze neposkytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.
Naopak, argumenty spravniho organu jsou toliko spekulativniho razu, jelikoz nejsou podloZzeny zadnymi
relevantnimi dukazy.

Obvinény dale zdlrazruje, Ze podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ma provozovatel vysilani pravo
vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Svobodna média, jejichz uloha je v demokratické spole€nosti zcela klic¢ova, musi byt proti takovym
zasahlm chranéna. Obvinény se domniva, Ze postihovani pofadl by dle § 31 odst. 1 pfedstavovalo
nepfipustny zasah do ustavné zarucené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, kterou
toto ustanoveni garantuje. Svoboda projevu v sobé zahrnuje i sdélovani negativnich informaci a myslenek,
které mohou byt pfijimané zaporné, a to zejména v pofadech tohoto charakteru5. Svoboda projevu taktéz
zahrnuje moznost urcité miry nadsazky ¢i zkratky. Sankcionovani provozovatele by tak bylo zpUsobilé
zasahnout do svobody projevu provozovatele jakozto sdélovaciho prostfedku, nebot je v rozporu s €l. 1, 2
odst. 3 a's &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a dale v rozporu s &l. 10
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaru€uje svobodu zastavat nazory a
pravo rozSifovat informace a myslenky. Obvinény v souladu s vySe uvedenym shrnuje, Ze postihovani
vysilani pofadu zaroven zasahuje do svobody projevu a plurality médii, ktera je v demokratické spole¢nosti
nezbytnd. Zavérem obvinény uvadi, Ze ucelem pofadu je predkladat divakovi slozité kauzy, které se
odehravaiji ve spole€nosti a o nichz béZzna média mi¢i. Tyto kauzy se porady snazi sdélovat srozumitelnym
zplsobem, tak, aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé predkladanych udaji a spojitosti
vytvofit svlj vlastni, kriticky nazor. S ohledem na popsané skute¢nosti je obvinény pfesvédéen o tom, ze
jeho jednani nepfedstavuje poruseni zasady objektivity a vyvazenosti, natoZ poruseni zdkonné povinnosti,
které mu je kladeno za vinu.

c) DalSi postup v fizeni o prestupku:

Rada na svém 16. zasedani konaném dne 9. fijna 2019 provedla diikaz zhlédnutim zaznamu pofadu Moje
zpravy odvysilaného ve dnech 25. bfezna 2019 od 20:00 hodin a 3. dubna 2019 od 19:25 hodin na
programu Televize Barrandov, resp. zhlédnutim €asti pofadu vénovanych spole¢nosti JCDecaux (25.
bfezna 2019 se jednalo o pfispévek bez nazvu, zafazeny ve 20:40 hodin, 3. dubna 2019 pfispévek nazvany
JCDecaux se vzteka, zafazeny 20:32 hodin).

Dne 13. listopadu 2019 bylo obvinénému doru€eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlta 20 dni pro pisemné vyjadfeni.

Obvinény se ve véci jiz dale nevyjadfril.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 17. prosince
2019 a dospéla k nasledujicim zavéram:




Obvinény namita, Ze Rada nespravné posoudila ustanoveni pravniho pfedpisu, pro jehoz poruSeni zahajila
s provozovatelem fizeni o prestupku. S touto namitkou Rada nesouhlasi. Dle ustanoveni § 31 odst. 2
zakona ¢&. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazorid. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru. Dle ustanoveni § 31 odst. 3 provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka strana nebo hnulti,
popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. Pokud se podivame na znéni obou jmenovanych
ustanoveni, pak je zcela zfejmé — jak spravné uvadi provozovatel - Ze ustanoveni § 31 odst. 3 je specialni
k ustanoveni § 31 odst. 2, a to v tom smyslu, Ze se vztahuje specialné na zpravodajské a politicko-
publicistické pofady. Obé& ustanoveni viak zcela shodné chrani objektivitu a vyvazenost vysilani. Jedna se
0 obecnou povinnost provozovatele vysilani vztahujici se jak k jednotlivym ¢astem vysilani (pofadim,
reportazim apod.), tak i k celku vysilaného programu. Nelze pfijmout argumentaci obvinéného, zZe
pozadavku objektivity a vyvazenosti Ize dosahnout obecné v ramci vysilani jako celku. Neni mozné se
domnivat, Ze pokud provozovatel pfikladmo v pofadu Moje zpravy poskytne jednostranné, neobjektivni,
predpojaté informace a v jiném svém poradu tykajicim se zcela jiného tématu poskytne informace
objektivni, pak ze tim v souhrnu napini pozadavky dané ustanovenim § 31 odst. 2. Takovy vyklad by zcela
popiral smysl regulace objektivniho a vyvazeného informovani.

Obvinény velice pfiléhavé odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, &.j.
4 As 81/2006, kde se soud zabyval podobnou otazkou, tj. podle jakého ustanoveni zakona by méla byt
hodnocena objektivita a vyvazenost urcitého pofadu, zda podle ustanoveni § 31 odst. 2 nebo odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., ovSem interpretuje jej nespravné. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,Pojem objektivity a
vyvazenosti informaci je pouZit jak v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 odst. 3 zminéného
zakona s tim, Ze odst. 2 se vztahuje na poskytovani informaci v ramci vysilani, tudiz na v8echny typy
programl, na které Ize kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnout. (...) Na to pak navazuje specielni
ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona, které se tyka vyluéné zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradu. (...) Z hlediska poruseni kritérii danych ustanovenim § 31 odst. 3 uvedeného zakona (...) Ize
konstatovat, Ze tato kritéria jsou nastavenéa ponékud $ifeji, neZ je tomu u obecného poZadavku poskytovani
objektivnich a vyvédZenych informaci podle § 31 odst. 2 téhoZ zakona. (...) PoZadavek na respektovani
objektivity a vyvaZenosti a zejména na nepfipustnost jednostranného zvyhodriovani nékteré politické strany
nebo hnuti, popfipadé jejich nazorii nebo nazort jednotlivych skupin verejnosti, obsaZzenych v 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sh., je stanoven vyluéné ve vztahu k poradim zpravodajskym a politicko-
publicistickym.“

Nejvyssi spravni soud zde nefika nic jiného, nez Ze pozadavek definovany v ustanoveni § 31 odst. 3
zdkona ¢&. 231/2001 Sb. (tj. povinnost provozovatele zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodfiovana zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo
nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spoleCenském zivoté) je nutné aplikovat vyhradné na pofrady zpravodajské a porady politicko-publicistické.
Jinymi slovy, Rada nemUze provozovatele sankcionovat za poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 ve vztahu
k jinému nez zpravodajskému ¢&i politicko-publicistickému a pro ulozeni pokuty je v dané véci vzdy stézejni,
aby Rada prokéazala, Ze se o tento druh pofadu skute¢né jednalo.

NejvySsi spravni soud naprosto jednoznalné deklaruje, Ze vedle regulace obsaZené v ustanoveni § 31
odst. 3 stoji regulace objektivity a vyvazenosti ,obecna“ dle ustanoveni § 31 odst. 2, tj. vztahujici se ke
v§em typim programdi, na které lze kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnout. Jinymi slovy tedy,
objektivitu a vyvazenost informovani jinych pofadl nez jsou zpravodajské a politicko-publicistické, tedy



napfiklad jako v nyni projednavaném pfipadé poradu publicistického, je nutno vzdy posuzovat dle
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. SkuteCnost, Ze se nejedna pouze o pozadavek pro vysilani
jako celek, ale i pro jednotlivé pofady, pfedjima NejvysSi spravni soud, kdyz dale uvadi ,nékteré pofady se
tomuto kritériu vymykaji, jako jsou napfiklad pofady zabavné, sportovni, détské, reality show a podobné&®.
Jasné tedy dava najevo, Ze objektivitu a vyvazenost je tfeba posuzovat i k pofadim jednotlivé (samoziejmé
v pfipadé, ze to jejich povaha dovoluje, coz v pfipadé publicistického pofadu Moje zpravy zcela jisté
dovoluje).

Rovnéz je mozno odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2019, ¢.j. 10A 123/2019,
kde soud uvedl: Je totiz ziejmé, Ze pokud ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani uvaluje
povinnost objektivity a vyvazenosti na celé vysilani, zatimco ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zakona pro
publicistické a zpravodajské pofady stanovi zviastni poZadavek na objektivitu ve vztahu k politickym
stranam a nazordm jejich nebo jednotlivych skupin verejnosti, ktery odrazi zejména zvlastni ochranu, jiz
poZiva svobodna soutéz politickych sil podle ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod, navzajem se tato
ustanoveni nevyluéuji. Méné pfisné poZzadavky ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani musi
naplriovat vsechny porady, u kterych posuzovani objektivity a vyvazenosti pojmové pfichazi v uvahu, a tedy
i porady zpravodajského a publicistického typu; prisnéjsi poZzadavky uvedené v § 31 odst. 3 zakona o
televiznim vysilani znamenaji pro zpravodajské a publicistické pofady nadstavbu, ktera je ale obecné
povinnosti k objektivité a vyvazenosti nezbavuje. Pokud se tedy Zalovana rozhodne, Ze bude provozovatele
sankcionovat za poru$eni obecnych poZadavku dle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani pfi vysilani
zpravodajského Ci publicistického pofadu, nebot' ma za to, Ze zvlastni zajem na ochrané svobodné soutéze
politickych sil chranény v § 31 odst. 3 zakona o televiznim vysilani nebyl dotéen, postupuje v souladu se
zékonem. Zalobkyné se tedy nemiize doméhat toho, aby na ni byl aplikovan pfisnéjsi standard § 31 odst.
3 zakona o televiznim vysilani, pokud Zalovana jeji jednani postihla jen podle méné pfisného § 31 odst. 2
téhoz zakona.

Rada se tedy rozhodné nedopustila zadné libovule, jak tvrdi obvinény, ale naopak zcela transparentné
postupovala v souladu se zakonem a s judikaturou, pokud na dany pfipad aplikovala ustanoveni § 31 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb.

Dale obvinény uvadi, ze se Rada vibec nevénovala otazce zanrového typu pofadu Moje zpravy a
zdurazriuje, ze u publicistickych pofadud je mira tolerance vuci pfipadnym prohfeskdm proti zakonu vyssi,
nez je tomu u poradu zpravodajskych. Pofad Moje zpravy je pofadem publicistickym. Rada jej jiz dfive ve
svych rozhodnutich za publicisticky oznacila, rovnéz tak jej za publicistiku povazuje samotny provozovatel
vysilani. Radé je pochopitelné znamo, Ze k otazce rozdilu mezi isté zpravodajskym pofadem a pofadem
publicistickym, existuje pomérné rozsahla judikatura. S tou zde Rada nema v umyslu jakkoli polemizovat.
Je vSak tfeba zduraznit, Ze i pfes urcitou benevolenci ¢i mirnéjsi pfistup k publicistice z hlediska napInéni
pozadavku objektivity a vyvazenosti, neni tento format pofadu z regulace zcela vyfat. Spravni soudy
uvadeéji pouze toliko, Ze spravni organ by mél mit vici pfipadnym prohfesk{m proti zakonem postulovanym
zasadam objektivity a vyvazenosti vétSi miru tolerance u publicistickych pofadd oproti zpravodajskym.
Nelze vSak v zadném pfipadé dovozovat, ze tolerance by méla byt bezbieha.

Obvinény namita, Zze Rada proti nému pouze vznasi ur€ita ucelova obvinéni a vibec nevysvétluje, jaka
konkrétni kritéria objektivity a vyvazenosti vdaném pfipadé aplikuje. Rada je vSak presvédCena, ze
skutkovou podstatu mozného prfestupku zcela jasné a konkrétné definovala v usneseni o zahajeni fizeni a
dale ji rozvedla v odlvodnéni. Rada obvinénému vytyka, Zze v odvysilanych reportazich byl prezentovan
pouze jednostranny postoj na projednavanou problematiku a subjekty, o nichZ bylo v pfispévcich
referovano, nedostaly prostor se k témto tvrzenim vyjadfit. Reportaz tak nebyla vyvazena, divak nedostal
informace nezbytné pro svobodné vytvofeni svého vlastniho ndzoru na probirané téma. Radé neni zfejmé,
z jakého dlivodu obvinény tuto uvahu povazuje za nesrozumitelnou &i Ucelovou. Obvinény povazuje za



rozpor, pokud Rada na jedné strané uvadi, Ze informace v pofadu byly prezentovany jako pfeddefinovany
nazor, avdak jindy byly tytéz informace predklddany jako fakta. Rada vSak v pravé uvedeném Zadny rozpor
nespatfuje. Moderator v pofadu uvadél svoje nazory na urcité téma, a tyto nazory divakim prezentoval
jako objektivni fakta (kterymi v8ak ve skute€nosti nebyly). Nejedna se proto o zadné kategorie, do kterych
by bylo nutno podfazovat jednotlivé vyroky, jak se domniva obvinény. Jedna se o jedinou ,kategorii“, tedy
o poskytnuti takovych informaci, které byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich,
aby jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim prispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor moderatora na probirané téma.

Rada souhlasi s obvinénym do té miry, Ze skutkové tvrzeni maze byt pouze pravdivé ¢i nepravdivé, ovsem
Rada nikde ve vyroku ani odlvodnéni Oznameni o zahajeni Fizeni neuvedla, Ze by snad tvrzeni uvadéna
moderatorem byla nepravdiva. Rada pouze uvedla, Ze neni v jejich moznostech ani kompetenci ovéfovat
pravdivost skutkovych tvrzeni. Citace Zalobkyné z odlGvodnéni Rady je tak opét ucelové vytrZzena
z kontextu. Rada provozovateli nevytyka, ze v reportazi uvadél nepravdivé informace.

Rada se ohrazuje proti tvrzeni obvinéného, Zze za vyjadieni ,domnélé” protistrany ma Rada povazovat
.Kazdou zainteresovanou osobu €i subjekt®. Nic takového Rada neuvadi. Rada uvedla, Ze zainteresované
osoby a subjekty nedostaly prostor se vyjadfit k tvrzenim, které moderator v pofadu prezentoval a které se
jich bezprostfedné tykaly. Jednalo se o zastupce spole¢nosti JCDecaux (zejména tedy mnohokrat
jmenovany Toma$ Tenzer) a zastupitele pro Prahu 1 Michala Valentu. Jednalo se tedy v zasadé o dva
subjekty, které byly v reportazi nékolikrat zmifiovany, respektive kritizovany. Rozhodné se tak nejedna o
vSechny osoby, které majici s véci ,alespon vzdalené néco spoleéného®, jak uvadi provozovatel. Lukas
Wagenknecht byl sice v jednom z pfispévk(l pfitomen, ovéem to neni osoba, o které oba prispévky
referovaly a ktera by tedy méla mit to nejvysadnéjsi pravo se k probiranym, znaéné kontroverznim,
zalezitostem vyjadfit.

Odkaz obvinéného na diskusni pofady, kde dle jejiho nazoru byvaji malokdy zastoupeni vSichni, kterych
se projednavana témata tykaji, neni pfiléhavy. V diskusnich pofadech prezentuji pozvani ucinkujici své
vlastni nazory a je vzdy ulohou provozovatele (ktery za obsah vysilani odpovida), aby bud’ zajistil oponentni
nazorovou skupinu, nebo aby uUlohu onoho oponenta sehral sam moderator, tj. aby korigoval prohlaseni
hostud, uvadeél informace na pravou miru apod.

Obvinény tvrdi, Ze sankcionovani za obsah pofadu by pfedstavovalo nepfipustny zasah do ustavné
zaruc€eni svobody projevu dle €l. 17 Listiny a ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Ktomu Rada uvadi, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona &. 231/2001 Sb., stejné jako cela fada dalSich
ustanoveni zakona o vysilani, sméfuje k ochrané prav druhych, tedy divaka. Dle ¢lanku 17 Listiny svobodu
projevu a pravo vyhledavat a S$ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu byla omezena zakonem ¢&. 231/2001 Sb., a to z divodu
ochrany prav druhych, {j. televiznich divak, ktefi maji pravo na to, aby jim byly poskytovany objektivni a
vyvazené informace. Lze taktéZz zminit zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 30. ledna 2018, sp.zn.
I.US 4035/14, tj. ze svoboda slova mlZe byt omezena za udelem ochrany nezbytnych pozadavkil pro
vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi slovy, Ze je v souladu
s ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohlizi nad zachovanim objektivity a vyvazenosti
publicistickych pofadu (a tim i informovanost divakd o vécech vefejného zajmu), a v pfipadé, Ze shleda
rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétnych reportazi doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.



Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Zze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani Barrandov
Televizni Studio a.s., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 4. zafi 2018, sp.zn. RRTV/2018/855/rud, které bylo
provozovateli doru¢eno 1. fijna 2018 a v némz Rada provozovatele upozornila na poruseni ustanoveni §
31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa ve
dnech 21. unora 2018 od 21:25 hod a 10. ¢ervna 2018 od 12:55 hod na programu Televize Barrandov.
Provozovatel v pfedmétnych vydanich pofadu prezentoval vlastni pohled na problematiku kauzy privatizace
spolec¢nosti OKD, aniz by poskytl jakykoli prostor k vyjadfeni opozitnich nazort a protiargumentt. Porfad
predstavoval jasny, pfedem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych
informaci. Provozovatel se tak dopustil poruSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Zaroven Rada stanovila provozovateli hGtu k napravé 7 dni ode
dne doruceni pfedmétného upozornéni. Lhdta k napravé uplynula dne 8. fijna 2018. Pfedchozi upozornéni
na poruseni zdkona tak bylo provozovateli vysilani doru€¢eno s dostate€nym pfedstihem pfed zpracovanim
a odvysilanim pofadu, pro jehoZ odvysilani je zahajeno toto Fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje stavajici
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani
jednostranného pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro
oponentni nazor, respektive pro vyjadfeni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; oba pofrady prezentovaly
jasny, pfedem stanoveny a predpojaty postoj.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., miuzZe Rada uloZit pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nepini povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
€. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni Fizeni.

Povaha vysilaného programu:




Pfedmétny pofad Moje zpravy, respektive pfispévky tykajici se JCDecaux byly odvysilany na televiznim
programu Televize Barrandov. Konkrétni Gdaje o sledovanosti pofadu dne 25. bfezna 2019 a 4. dubna
2019 neméla Rada v ramci fizeni o pfestupku k dispozici, nicméné z vlastni spravni praxe a z vefejné
dostupnych zdroji (napfiklad pravidelné zvefejfiované Udaje o sledovanosti shromazdované Asociaci
televizni organizaci, dostupné na http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) je Radé znamo, ze
program Televize Barrandov, jehoZz provozovatelem je spolec¢nost Barrandov Televizni Studio a.s.,
dosahuje, v porovnani s ostatnimi celoploSnymi plnoformatovymi programy, nizSich hodnot sledovanosti a
neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspésSnym. Na druhé strané je tfeba vzit v potaz, ze
porad Moje zpravy byl odvysilan v ¢ase od 20:00 hodin, respektive 19:25 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-
timu, kdy je obecné sledovanost jakéhokoli televizniho programu nejvyssi. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze
program Televize Barrandov, jak jiz bylo zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani maze ve
vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky) a programem
plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje pofady rizného zaméfeni a témat, zejména porady
zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy). Je tedy tfeba diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny
pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi
provozovateli regionalniho vysilani a provozovateli programu celoplo$nych. Lze dovodit, Ze k velkému
podilu divakl patfi i zvySena odpovédnost vuci divakim obecné, nebot’ poruseni zakona muize mit dopad
na jejich velké mnozstvi. Dané kritérium tedy Rada ve svém celku hodnotila pro obvinéného
provozovatele jako spiSe pritézujici, nebot’ program Televize Barrandov sice nedosahuje vysokych
hodnot sledovanosti, ale i tak je programem celoplo§nym a plnoformatovym, kdy navic predmétny
porad byl odvysilan v éasovém tseku od 19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost
televizniho vysilani nejvyssi.

Postaveni _provozovatele vysildni na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komercnim subjektem, jehoZ hospodaiskéd &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoplo$né prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o uzce
zameéfeny pouze na urcitou skupinu divakd), lIze dovodit, ze k velkému podilu divaka patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaka.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, Ze |ze v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vUci divacké obci, nebot si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoploSného, plnoformatového vysilani na vét§Si mnozstvi divaku. Proto
Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné pritézujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kaZdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v &innosti, pfi které byl
prfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se tyce povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost
spocCiva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétné reportaze byly zafazeny do televizniho vysilani v
rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpisi do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské &innosti. Mimo to, pofad Moje zpravy je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem,
tudiz soulad reportazi se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyCe polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, ze zadna z uvedenych skute€nosti (at’ uz polehcujicich
¢i pfitéZujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehd&ujici €i pfitéZujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaZnost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &. 250/2016 Sb.,
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a



rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny skodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divaku a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na
socializaCnich procesech ve spoleCnosti a nakolik je Ize rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchacim ¢&i divakam) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu uréitych osob ¢&i skupiny osob. Z
tohoto duvodu pfedmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lenim zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni€im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
reportazi, které pfinesly divakim pfedem stanoveny, subjektivni, pfedpojaty postoj moderatora. To Ize
povazovat za vyrazné poruSeni povinnosti informovat verejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim
je vefejnost informovana o zcela jiném obrazu spole¢enského déni a médium tak zcela ignoruje svaj hlavni
ukol (poskytovat vefejnosti skutecné a nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dasledku pocinani
samotnych tvlrca reportaze, ktefi neusilovali o poskytnuti informaci objektivnich a vyvazenych, ale
informaci jednostrannych, znemoznujicich divakim utvofit si na véc svuj vlastni nazor. Navic se tak
v projednavaném pfipadé stalo v souvislosti s vyznamnym spole€ensko-politickym tématem, jelikoz
pfispévek poukazuje na udajné nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych
prostfedk, ¢i dokonce zneuziti téchto prostfedku. Jde tedy o natolik celospoleéensky zavazné téma, zZe
nelze pominout pravo divaka ziskat k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v
ramci vyvazenosti pohled vSech zainteresovanych a relevantnich stran. Stfredné zavazny vyznam
zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pfritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
souCésti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. K naplnéni
skutkové podstaty postadi pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpUsobu spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou umysiného zavinéni. Obvinény
védeél, ze danym zpracovanim reportaze dojde k poruseni zasad objektivity a vyvazenosti (jiz jen proto, ze
do pofadu umysiné nezaradil naprosto zadné vyjadreni strany, kterou v reportazi po celou dobu kritizoval
a ohledné které predkladal své jednostranné, subjektivni zavéry), a pro pfipad, ze k poruseni zasad
objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele ve formé umyslu, nikoli
tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pritézujici.

Co se tyle délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze inkriminované
reportdZze mély stopaz 15 minut a 8 minut, coZ je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nevyznamnym Usekem. Divak tak nebyl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani vystaven
po znaénou dobu, coz je okolnosti hovofici pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pfitézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.



Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skutec¢nost, Zze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské ¢innosti obvinéného (tedy provozovani televizniho vysilani), jako mirné pritézujici
hodnotila Rada stfedné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu.

Jako polehéujici okolnost vzala Rada v potaz kratkou dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, a
tato okolnost prispéla k ulozeni pokuty blize k dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy
ve vysi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢&.
520/2005 Sb., ulozila Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K&
na Ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 201903, thrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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