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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f), dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) a ustanoveni § 60 odst. 7 pism. b)

zakona ¢. 231/2001 Sb., rozhodla v Fizeni o prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), dne 8. srpna 2023 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
porusenim zakladni programové specifikace programu KINO BARRANDOV (licence &.j.
RRTV/852/2015-SMU, sp.zn. 2015/105/SMU/Bar a licence ¢.j. RRTV/854/2015-SMU, sp.zn.
2015/106/SMU/Bar), kdy dle zakladni programové specifikace ma byt KINO BARRANDOV
programem tematicky zaméfenym prevazné na akviziéni filmovou a seridlovou tvorbu,
nebot’ v tydnu od 2. do 8. ledna 2023 ve vysilani programu absentovala jakakoli akvizi¢ni
filmova ¢i serialova tvorba; a sou€¢asné vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 60
odst. 2 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil porusenim licenénich podminek
programu KINO BARRANDOV (licence €.j. RRTV/852/2015-SMU, sp.zn. 2015/105/SMU/Bar a
licence €.j. RRTV/854/2015-SMU, sp.zn. 2015/106/SMU/Bar), kdy dle licenénich podminek ma
vysilani programu obsahovat premiéry a reprizy prevazné filmi a seriall, zejména
zahrani¢ni provenience rizného zanrového zaméreni, napf. romantickych, historickych,
rodinnych, dale i thrillerti a krimifilmG se skuteénymi pribéhy, sci-fi, filmy katastrofickeé,
westerny a valeéné, komedie a dramata a v noénich hodinach maji byt zafazovany erotické
porady a horory, pfiéemz tohoto poruseni se provozovatel dopustil ve vysilani programu
KINO BARRANDOV v tydnu od 2. do 8. ledna 2023, kde zcela absentovaly premiéry a reprizy
filma a serialG, zejména zahraniéni provenience rizného zanrového zaméfeni, napfr.
romantickych, historickych, rodinnych, dale i thrillera a krimifilmt se skuteénymi pribéhy,
sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valeéné, komedie, erotické porady ¢i horory.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 231/2001
Sb., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi
50 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, variabilni symbol 20221386.



lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Uhrada nakladt fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
na ucet ¢. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 20221386.

Odlvodnéni:

a) zahajeni fizeni:

Barrandov Televizni Studio a.s., je provozovatelem televizniho vysilani programu KINO BARRANDOV
Siteného jednak prostfednictvim pozemnich vysilaél (licence ¢&.j. RRTV/852/2015-SMU, sp.zn.
2015/105/SMU/Bar) a rovnéz prostiednictvim druzice (licence ¢&.. RRTV/854/2015-SMU, sp.zn.
2015/106/SMU/Bar).

Dle zakladni programové specifikace programu ma byt KINO BARRANDOV programem tematicky
zameéfenym prevazné na akviziéni filmovou a serialovou tvorbu. Dle platnych licenénich podminek ma
vysilani programu obsahovat premiéry a reprizy pfevazné filmu a serial(l, zejména zahrani¢ni provenience
rizného zanrového zaméreni, napf. romantickych, historickych, rodinnych, dale i thriller( a krimifimud se
skuteénymi pfibéhy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valeéné, komedie a dramata. V no¢nich hodinach
maji byt zafazovany erotické pofady a horory.

Rada na zakladé divackych podnétl tykajicich se udajného nedodrzovani licenénich podminek programu
KINO BARRANDOYV provedla reSersi programovych pfehled( vysilani programu v tydnu od 26. zafi do 2.
fijna 2022 a zjistila, Ze provozovatel namisto film{ a seriald pfevazné zahraniCni provenience vysila reprizy
reality show a dalSich zabavnich pofadl. Napfiklad dne 26. zafi 2022 vysilal provozovatel nasledujici
pofady: Tomas Arsov v akci (reality show), Ostfihano (reality show), Na plac (zdbavny pofad), Exkluziv
Katefiny BroZové (talkshow), Co bude dnes k vecefi (pofad o vareni), Nebezpe&né vztahy (reality show),
Nebezpecéné vztahy live (reality show), Jak to dopadlo (reality show), Nebezpeéné vztahy (reality show),
Klenot TV (teleshopping) — viz https://tv.seznam.cz/stanice/ceske/2022/9/26. Obdobna skladba pofadi
byla i ve dnech nasledujicich.

Je tedy zjevné, ze ve vysilani programu v uvedeném tydnu zcela absentovala jakakoli akviziéni
filmova ¢&i serialova tvorba.

S ohledem na uvedené Rada pozadala provozovatele o vysvétleni, jakymi konkrétnimi porady
naplnil v tydnu od 26. zafi do 2. fijna 2022 ve vysilani programu KINO BARRANDOV licenéni
podminky, respektive jakymi porady odvysilanymi v tomto obdobi na programu KINO BARRANDOV
naplnil podminku licence vysilat premiéry a reprizy prevazné filmt a serialli, zejména zahraniéni
provenience rtizného Zzanrového zaméreni, napf. romantickych, historickych, rodinnych, dale i
thrillerd a krimifilma se skuteénymi pribéhy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valeéné, komedie
a dramata, v noénich hodinach erotické pofady a horory, a jakymi pofady v tomto obdobi naplnil
zakladni programovou specifikaci, ktera zakotvuje, ze jde o program tematicky zaméreny prevazné
na akvizi€ni filmovou a serialovou tvorbu.

Pro podani vysvétleni stanovila Rada Ihitu 30 dni ode dne dorugeni pfedmétné Zadosti. Zadost o podani
vysvétleni byla provozovateli doru¢ena dne 7. listopadu 2022.


https://tv.seznam.cz/stanice/ceske/2022/9/26

Dne 7. prosince 2022 byla Radé doru¢ena odpovéd provozovatele, kde uved|, Ze velice dékuje Radé za
jeji konstruktivni pFistup, kterého si velmi vazi a ujistuje Radu, Ze intenzivné pracuje na navrhu Upravy
licenCnich podminek tak, aby mohl v nejbliz8i dobé predlozit avizovanou Zadost o zménu licencnich
podminek. Sou€asné je vSak provozovatel nucen odvolat se na pravo odepfit podani vysvétleni a
pozadované informace Radé neposkytnout.

S reakci provozovatele se Rada seznamila na svém 1. zasedani konaném dne 24. ledna 2023 a
dospéla k nasledujicim zavérim:

Provozovatel se v reakci na zadost Rady odvolal na Ustavné zakotvenou zasadu, Ze nikdo neni povinen
sam sebe obvifiovat, a pozadované vysvétleni Radé neposkytl. Podani vysvétleni je dle ustanoveni § 55
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opravnén odepfit ten, kdo by jim zpUsobil sobé nebo osobé
blizké nebezpedi stihani pro trestny €in nebo pfestupek. SouCasné na osobu, ktera odmitne podat
spravnimu organu vysvétleni v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze by jim mohla pfispét ke svému postihu za
prestupek, nelze jakymkoli zplsobem (tedy napfiklad ukladanim pofadkové pokuty) vyvijet k podani
vysvétleni natlak. Odepreni podani vysvétleni je tedy nutno v daném pfipadé respektovat.

Provozovatel sou€asné uvadi, ze intenzivné pracuje na navrhu uUpravy licenénich podminek tak, aby je
mohl Radé v nejbliz§i dobé predlozit. Je v§ak nutno Fici, Ze toto provozovatel deklaruje jiz nékolik mésici,
avSak zadna zadost o zménu licenénich podminek Radé doru¢ena doposud nebyla.

Rada proto ovéfila, jaka je aktualni podoba vysilani programu KINO BARRANDOV, tedy zda skladba
programovych format{ nedoznala od prvotni reSerse programu v zafi roku 2022 néjakych zmén.

Na zakladé reSer$e programovych priivodcu s naslednym monitoringem audiovizualnich zaznamu vysilani
programu KINO BARRANDOV v tydnu 2. az 8. ledna 2023, bylo zjisténo, Ze ani v tomto tydnu nebyly
vysilany Zadné filmy ani serily.

Vysilané pofady byly nasledujici:
e Co bude dnes k vecefi? (reality show)
o Exkluziv Katefiny Brozové (talk show)
e Jak to dopadlo!?(reality show)
o KaSparku, vaf! (reality show)
¢ Na plac! (reality show)
o Nebezpeclné vztahy (reality show/talk show)
o Nebezpeclné vztahy live (reality show/talk show)
e Ostfihano (soutézni reality show)
e Tomas Arsov v akci (reality show)

Dale vysilani sestavalo z teleshoppingovych bloki (Klenot.TV, Live teleshopping), dalSich obchodnich
sdéleni vCetné reklamy, vlastni propagace provozovatele a prvk( programové interpunkce.

Podrobny pfehled provedeného monitoringu je sou&asti spravniho spisu.
Na zakladé uvedeného tedy Rada konstatovala, ze ve vysilani programu KINO BARRANDOV od zari

2022, kdy byla provedena analyticka kontrola, nedoslo ke zménam, které by prokazovaly snahu
provozovatele zacit naplfiovat licenéni podminky programu.



S ohledem na uvedené tedy Rada rozhodla zahdjit s provozovatelem fizeni o prestupku pro mozné
poruseni zakladni programové specifikace a licenénich podminek programu KINO BARRANDOV,
kterého se dopustil tim, Zze minimalné v tydnu od 2. do 8. ledna 2023 absentovala ve vysilani
programu jakakoli akvizi¢ni filmova ¢i serialova tvorba, stejné tak jako premiéry a reprizy filmt a
serialti rizného zanrového zaméreni.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 8. unora 2023 a timto dnem bylo
zahajeno Fizeni o prestupku v dané véci. Rada obvinénému provozovateli stanovila Ih{itu 30 dni pro
pisemné vyjadreni.

Dne 20. unora 2023 byla Radé doru¢ena zadost pravniho zastupce provozovatele o nahlizeni do spisu a
o prodlouzeni Ihaty pro vyjadieni o 30 dni ode dne nahliZeni do spisu. Rada Zadosti vyhovéla a prodlouzila
Ihatu do 27. bfezna 2023.

b) vyjadfeni obvinéného:

Dne 27. bfezna 2023 bylo Radé doru€eno vyjadieni obvinéného, kde uvedl nasleduijici:

Provozovatel ma predné za to, Ze nemuze byt potrestan za prestupek spocivajici v nedodrzeni zakladni
programové specifikace, respektive neplnéni licenénich podminek, nebot se jedna o nejasnou pravni
Upravu a v takovém pfipadé by shledani obvinéného vinnym bylo v rozporu se zasadou in dubio mitius.
Obvinény se totiz domniva, ze pojmy ,akvizi¢ni tvorba“, ,filmova tvorba“, ,serialova tvorba“, ,film*, ,serial*
¢i ,zahrani¢ni provenience” nejsou v zakoné definovany. Stejné tak neni v zakoné kvantifikovano, jaka
hodnota a z jakého zakladu se rozumi slovem ,pifevazné&“. A kone¢né neni v zakoné nijak ureno, za jaké
obdobi se ma (ne)naplnéni skutkovych podstat zminénych pfestupkd posuzovat. Jedna se tedy dle
obvin&ného o neurgité pravni pojmy, které musi byt pfedmétem vykladu ze strany spravniho orgénu. Zadny
takovy vyklad viak spisovy material neobsahuje.

Jakkoli tedy Rada prvky zékladni programové specifikace a licen¢nich podminek nevymezila, bez dalSiho
uvedla, Zze obvinény ,namisto filmd a serialll pfevazné zahrani¢ni provenience vysila reprizy reality show a
dal§ich zabavnich poradd® a ze ,ve zkoumaném obdobi nebyly vysilany Zadné filmy ani hrané serialy”.

Obvinény pfedné namita, ze licenéni podminky neoperuji s pojmem ,hrany serial“. Pfivlastek ,hrany“ jako
odlieni od jinych druh( seriald doplnil az spravni organ v odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni. Pfitom
hrany serial neni jedinym druhem serialu.

Obvinény uvadi, ze Slovnik spisovné Cestiny vyklada pojem ,serial* jako ,dilo uvefejriované na
pokracovani“. Defini€énim znakem serialu je tedy to, Ze se jedna o opakujici se pofad. Cela fada poradu
(Co bude dnes k vecefi?, Nebezpetné vztahy, Nebezpetné vztahy live, Jak to dopadlo?!, Na plac!,
Exkluziv! , Exkluziv Katefiny Brozové, Barrandovské stfipky, Kasparku, varf! ¢i Tomas Arsov v akci), které
byly na programu v tydnu od 2. do 8. ledna 2023 vysilany, pfitom odpovida vySe uvedené definici. Spravni
organ je presto nepovazuje za seridly a oznacuje je za ,reality show" nebo ,talk show” (a to aniz by tyto
druhy pofadu jakkoliv vymezil a vysvétlil, jak se li§i od serialu).

Obvinény je toho nazoru, Ze fada kategorii televiznich pofadu se navzajem nevylu€uje, a jeden porad tak
muze spadat do vicero. To ostatné potvrzuje i sam spravni organ, ktery nékteré z vySe uvedenych poradu
v oznameni o zahdjeni fizeni oznacuje zaroven za reality show a talk show. Jeden pofad tedy podle
obvinéného miiZze tedy naplfhovat jak pojem ,seridl®, tak (tfeba) ,reality show" (resp. Ze reality show nebo
talk show jsou jen poddruhem serialu). Skute€nost, Ze nékteré vysilané porady jsou tedy Radou fazeny do
kategorie reality show ¢i talk show, neznamena, Ze tyto pofady nelze soucasné zaradit do kategorie serialy.



Zavér Rady, Ze v tydnu od 2. do 8. ledna 2023 na programu absentovala jakakoli serialova tvorba tedy neni
vzhledem k vySe uvedenému namisté.

Stejné tak nelze dle obvinéného tvrdit, Ze by nebyly vysilany serialy ,rizného zanrového zaméreni®, kdyz i
sam spravni organ hovofi o nejméné dvou zanrech.

Konec¢né je pak tfeba dle obvinéného poukazat na skutec¢nost, ze vyrobcem konkrétné poradi Co bude
dnes k vecefi?, Exkluziv Katefiny Brozové, Kasparku, var! a Exkluziv! je spole¢nost odliSna od obvinéného,
a to spole¢nost Real TV spol. s r.0. V daném tydnu bylo na programu vysilano celkem 10 rdznych seriald,
pfi¢emz spole¢nost Real TV spol. s r.o. byla vyrobcem 4 z nich. Podle nazoru obvinéného tedy nelze tedy
tvrdit, Ze absentovala jakakoliv akvizi¢ni tvorba.

X i

Pokud je dale vytykano, Ze program neni zaméfen ,pfevazné“ na akvizi¢ni flmovou a seridlovou tvorbu,
pak je dle obvinéného nutné, aby bylo ur€eno, jak spravni organ vyklada pojem ,pfevazné“ — tedy kolik
procent si pod timto vyrazem ma adresat pravni normy predstavit, z jakého zakladu se takova procenta
pocitaji [tj. (a) z celkového poctu pofadl, (b) z celkového poctu pofadl véetné jejich opakovani, (c) z
celkové stopaze vSech pofadd nebo tfeba (d) z celkové stopaze vSech poradd véetné jejich opakovani].
Spravni organ vSak vyklad tohoto pojmu neudinil.

Provozovatel dale namita, ze Rada zahajeni fizeni o pfestupku stavi na monitoringu jednoho jediného
tydne, aniz by zdlvodnila, pro¢ zvolila pravé jeden tyden a pravé ten konkrétni tyden. Zakon nevymezuije,
za jaké obdobi by mélo byt spachani pfestupku vymezeno a licence nestanovuje obvinénému skladbu
poradu, které maji byt na programu odvysilany v urcitém ¢asovém Useku, tj. napfiklad v jednom vysilacim
dni ¢i tydnu. Obvinény je toho nazoru, Ze jeden tyden monitoringu nemuze byt dostacujicim vzorkem, na
jehoz zakladé je mozné vyvozovat zavéry o nedodrzeni zakladni programové specifikace a o neplnéni
licenénich podminek. Pokud by totiz spravni organ ucinil monitoring programového vysilani celého roku
2022, pak by nemohl dojit k zdvéru, Ze vysilani programu neobsahovalo Z2adné filmy zahraniéni
provenience, nebot’ v tomto roce bylo vysilano nékolik stovek akvizi¢nich a zaroven zahrani¢nich filma.
RovnézZ by nebylo mozno tvrdit, Ze absentovala akvizi€ni a serialové tvorba, nebot bylo v celém roce 2022
vysilano nékolik tisic poradu, jejichz vyrobce byla jina spoleénost nez je obvinény a spliuji pro serialy
charakteristicky znak ,opakovani se“.

| pokud by Rada dospéla k zavéru, zZe stihani obvinéného neni v rozporu s pravé jmenovanou zasadou,
pak obvinény namita, Zze nebyla naplnéna materialni stranka prestupkl, tedy Zze se nejednalo o giny
spole¢ensky Skodlivé. Spravni organ se omezil pouze na kvalifikaci jednanich obvinéného jako danych
prestupkl a zcela opominul objasnit Skodlivost uvedenych €ind, tzn. v éem konkrétné spatfuje naplnéni
potfebného stupné Skodlivosti.

c) dalSi postup v Fizeni o pfestupku:

Dne 4. kvétna 2023 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o ukongeni sbirani podkladll v dané véci a byla
mu stanovena |h{ita 20 dni pro pisemné vyjadfeni. Dne 9. kvétna 2023 byla Radé dorucena zadost
provozovatele o nahlizeni do spisu a prodlouzeni lhlty pro vyjadfeni o 20 dni ode dne nahlizeni do spisu.
Rada zadosti provozovatel vyhovéla a prodlouzila Ihdtu do 1. ¢ervna 2023.

Dne 1. Cervna 2023 bylo Radé dorueno vyjadfeni obvinéného, kde jednak shrnul svou argumentaci
pfedloZenou ve svém pfedchozim vyjadfeni a dale se vyjadfil k ustélené spravni praxi Rady tykajici se
vyméry pfipadného spravniho trestu, a sice tak, Ze pokud by Rada rozhodla uloZit obvinénému pokutu,
musi respektovat zasadu legitimniho o&ekavani, respektive byt vazana vlastni rozhodovaci praxi, kdy Rada
za stejné prestupky uklada trest ve formé pokuty ve vySi 10 000 K& (viz rozhodnuti sp. zn.



RRTV/2018/1009/kus, 2016/1125/LOJ/Jih, 2015/718/LOJ/KAT, 2011/358/DRD/KSE, 2011/359/DRD/KSE
¢i 2011/360/DRD/KSE). Obvinény tedy uzavira, Ze pokud by se jej Rada rozhodla potrestat, pak jakakoli
jina vySe pokuty nez 10 000 K¢ by byla v rozporu s legitimnim oCekavanim obvinéného.

d) samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 8.
srpna 2023 a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Obvinény ve svém vyjadieni pfedné namita, Ze nemlze byt potrestan za prestupek spocivajici
v nedodrzeni zakladni programové specifikace, respektive neplnéni licenénich podminek, nebot se jedna
0 nejasnou pravni upravu, a v takovém pfipadé by shledani obvinéného vinnym bylo v rozporu se zasadou
in dubio mitius. Rada v8ak zadnou nejasnost ¢i neurcitost dané pravni upravy neshledava.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze nedodrzi zakladni programovou specifikaci.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sh., se provozovatel vysilani dopusti prestupku
tim, Ze nepini licenéni podminky.

Obvinény uvadi, Ze ,v rozhodnuti o udéleni licence ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. RRTV/852/2015-SMU, sp. zn.
2015/105/SMU/Bar (...) Spravni organ jako zakladni programovou specifikaci Programu uved! ,program
tematicky zaméreny prevazné na akviziéni filmovou a seridlovou tvorbu®. Stejna formulace je uZita v
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. RRTV/854/2015-SMU, sp. zn. 2015/106/SMU/Bar

().

Zde je v§ak nutno fici, Zze zakladni programovou specifikaci programu KINO BARRANDOV, tzn. Ze se bude
vyslovné jednat o ,program tematicky zaméfeny pfevazné na akviziéni filmovou a serialovou tvorbu®, si
pfesné témito slovy definoval samotny provozovatel vysilani, kdyz Radu Zadal o udéleni pfedmétnych
licenci. Rada do znéni zakladni programové specifikace svym rozhodnutim o udéleni licence nikterak
nezasahovala a ani ji nikterak neménila.

Obdobné Rada pIné akceptovala a do rozhodnuti o udéleni licence bez dalSiho pfejala provozovatelem
navrhované znéni dalSich programovych podminek, které si provozovatel z viastni vuli definoval, tzn. ze
vysilani programu KINO BARRANDOV bude obsahovat ,premiéry a reprizy pfevazné filma a seriald,
zejména zahranicni provenience rlzného zanrového zaméfeni, napf. romantickych, historickych,
rodinnych, dale i thrillerd a krimifilm0 se skute€nymi pfibéhy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a vale¢né,
komedie a dramata“; a dale Ze ,v no€nich hodinach maiji byt zafazovany erotické pofady a horory*.

Rada tedy naprosto legitimné vychazela z pfedpokladu, Zze pokud provozovatel ve své Zadosti o udéleni
licence sam z vlastni svobodné vulle uziva pojmy jako je ,akviziéni tvorba“, .filmova tvorba“, ,serialova
tvorba“, .film“, ,serial® ¢i ,zahrani¢ni provenience®, pak je mu obsah téchto pojm{ divérné znam. To
znamena, ze je srozumén s obecnou definici téchto zanru a neni tedy potfeba, aby mu ji Rada zpétné
vysvétlovala, pokud on sam tyto pojmy uzil jako prvni.

Bez ohledu na pravé uvedené je Rada navic pfesvédcena, ze zminéné pojmy zcela jisté nejsou neurcitymi
pravnimi pojmy, které by méla povinnost objasfiovat. Jedna se o pojmy snadno srozumitelné, kazdému
Clovéku znamé a jejich obsah je zfejmy jiZ jen z jejich jazykového vyjadfeni.

VSechny vySe uvedené pojmy povazuje Rada za az notoricky znamé a neshledava jediny dlivod, pro¢ by
je méla povazovat za neurcité a hodné odborného vykladu. Pokud provozovatel Zada Radu o vyklad pojmu
jako je napfiklad ,zahrani¢ni provenience®, povazuje to Rada za takika absurdni. Timto zpUsobem by



provozovatel mohl zadat Radu o vyklad prakticky vSech slov uzitych ve vyroku ¢&i odlvodnéni oznameni o
zah3jeni fizeni.

Obvinénému taktéz dle jeho vyjadfeni neni jasny vyklad pojmu ,pfevazné®. Zde je opét tfeba vychazet
z naprosto jednoduchého, obecného vyznamu tohoto slova, tedy jako vétSina, tzn. vice nez 50 %. Tento
podil se pocita z celkového vysilaciho ¢asu.

Obvinény ma pravdu v tom, Zze zakon nedefinuje, za jaké obdobi se ma naplnéni, respektive nenaplnéni
skutkovych podstat poruseni zakladni programové specifikace a poruseni licenénich podminek posuzovat.
Rada je vSak presvédcena o tom, Ze pokud zvolila jeden kalendaini tyden (kdy vysilani programu je
24hodinové), tzn. usek 168 hodin vysilani, pak je tento ¢asovy Usek zcela dostaujici a ma relevantni
vypovidaci hodnotu.

Obvinény dale namita, Zze Rada zvolila nespravné obdobi, nebot pokud by hodnotila obdobi celého roku
2022, pak by dospéla k zavéru, ze vysilani obsahovalo stovky akvizi¢nich film{ ¢&i tisice serial(. Rada si
vSak dovoluje oponovat, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., ji svéfuje pravomoc
monitoringu obsahu rozhlasového a televizniho vysilani, pfi€emz monitoring je provadén jak na zakladé
interniho systému kontroly vysilani, tak na zakladé konkrétnich stiznosti. Pokud Rada provadi monitoring
na zakladé interniho systému kontroly vysilani, jak tomu bylo i v nyni projednavaném pfipadé, pak volba
konkrétniho Useku vysilani zalezi na jejim vlastnim rozhodnuti na zakladé pravomoci, kterou ji zakon
svéfuje. Namitka provozovatele, ze Rada si méla pro monitoring zvolit lorfisky rok, nebot tam bylo ,vSe
v pofadku®, tak neni na misté.

Pokud pak Rada zvolila k monitoringu obdobi jednoho tydne, jedna se pfistup jesté pomeérné benevolentni,
nebot dle jejiho nazoru by obhgjila i hodnoceni béhem jednoho jediného vysilaciho dne, tzn. usek 24 hodin.

Zbyva dodat, Ze konkrétni tyden od 2. do 8. ledna 2023 byl zvolen zcela nahodné v ndvaznosti na termin
zpracovani analyzy vysilani.

Obvinény rovnéz namita, ze licen¢ni podminky neoperuji s pojmem ,hrany serial“. Pfivlastek ,hrany“ jako
odliseni od jinych druh(i seriald doplnil az spravni organ v odlvodnéni oznameni o zahajeni fizeni. Pfitom
hrany serial neni jedinym druhem seridlu. To je v8ak pro nyni vedené fizeni nepodstatné, nebot ve
sledovaném obdobi nebyl odvysilan zadny hrany, ale ani zadny nehrany serial (tedy napfiklad animovany
apod.). Mimo to pojem ,hrany serial“ byl uzit toliko v odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni, nikoli ve
vyroku v ramci identifikace skutku.

Obvinény provozovatel dale uvadi, Zze cela Fada odvysilanych pofadu (Co bude dnes k vecefi?,
Nebezpetné vztahy, Nebezpeéné vztahy live, Jak to dopadlo?!, Na plac, Exkluziv!, Exkluziv Katefiny
BroZové, Barrandovskeé stfipky, Kadparku vaF, Tomas Arsov v akci atd.) odpovida definici seriélu, kterym
je s odkazem na Internetovou jazykovou pfiru¢ku Ustavu pro jazyk &esky ,dilo uvefejfiované na
pokraCovani®. Zde je vSak tfeba Fici, ze pojmu ,na pokracovani je tfteba rozumét tak, ze jednotlivé epizody
serialu na sebe déjové navazuji a vSechny by tak v souhrnu mély tvofit jeden déjovy celek. Tak tomu vSak
ani v jednom z provozovatelem uvadénych pfikladl neni. Pokud by Rada pfijala vyklad, jaky pfedklada
obvinény provozovatel, pak by serialem bylo i kazdodenni zpravodajstvi, teleshoppingové bloky atd.

Obvinény dale namita, Ze pofady odvysilané v posuzovaném obdobi nelze podfadit pod jeden konkrétni
Zanr, nebot ty se v mnoha pfipadech prolinaji a neexistuji mezi nimi pevné hranice. S uvedenou namitkou
Ize souhlasit do té miry, Ze existuji typy pofadd, kde se muze prolinat vicero zanr(l. V zasadé je vSak vzdy
jeden, ktery pfevaZzuje. Monitoring pfedmétného Useku vysilani, jeZ je sou€asti spravniho spisu a obvinény
s nim byl seznamen, byl proveden odbornym pracovnikem oddéleni analyz televizniho vysilani, ktery kazdy



jednotlivy odvysilany pofad posoudil metodami medialni analyzy za vyuziti teoreticko-vé&dnich vychodisek
medialnich studii a marketingové komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni
praxe, rovnéz tak jako se znalosti aktudlni judikatury spravnich soudll. S ohledem na odbornost Rady
jakozto spravniho Gfadu, na jejiz ginnosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Ufadu Rady, vzdélani v oboru
médii, Ize oCekavat, ze zarazeni odvysilanych pofadu do jednotlivych zanri bude provedeno s potfebnou
odbornosti a relevanci.

Za v3echny Ize jmenovat napfiklad pofad Exkluziv Katefiny BroZové, spocivajici v nevazaném rozhovoru
hereCky Katefiny BroZzové s pozvanymi hosty, ktery je zcela ukazkovym pfikladem pofadu typu talk show
(pofad, kde moderator s pozvanymi hosty vede rozhovory).

Obvinény dale namita, Ze vyrobcem pofadu Co bude dnes k vecefi?, Exkluziv Katefiny Brozové, Kasparku
vafl a Exkluziv! je spole¢nost Real TV spol. s r.o., a nelze tedy tvrdit, Ze by absentovala jakakoli akvizi¢ni
tvorba. Ani tuto namitku neshledava Rada relevantni, nebot pokud zakladni programova specifikace,
respektive licenéni podminky vyzaduji, aby byl program zaméfen ,pfevazné na akvizi¢ni filmovou a
serialovou tvorbu®, pak ¢tyfi epizody téchto reality show, respektive talk show, nenaplfiuji ani definici serialu
¢i filmu a ani nespliuji pozadavek pfevazujiciho, tedy vice nez 50% obsahu.

Co se ty¢e namitky smérujici k opomenuti hodnoceni materialni stranky mozného prestupku, pak se Rada
plné ztotozriuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 9. srpna 2012, €. . 9
As 34/2012-28, tzn. ,v pripadé spravnich delikti je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.
J. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jedna
o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spoleCenska nebezpecénost dosahuje ani minimalni hranice
typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v
oduvodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pfitom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v béziné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vys$si nez nepatrny
(rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)".

V nyni projednavaném pfipadé jsou stanoveny formalni znaky skutkové podstaty prestupku v ustanovenich
§ 60 odst. 2 pism. f) a § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a uplatni se zde tedy pfedpoklad, ze
stupen spoleCenské Skodlivosti je vySSi nez nepatrny.

Zavérem obvinény namita, Ze pokud by Rada rozhodla uloZit pokutu, musi respektovat zasadu legitimniho
oCekavani, respektive byt vazana vlastni rozhodovaci praxi, kdy Rada za stejné prestupky uklada trest ve
formé& pokuty ve vysi 10 000 K& (viz rozhodnuti sp. zn. RRTV/2018/1009/kus, 2016/1125/LOJ/Jih,
2015/718/LOJ/KAT, 2011/358/DRD/KSE, 2011/359/DRD/KSE ¢i 2011/360/DRD/KSE). Tedy ze jakakoli
jina vySe pokuty nez 10 000 K¢ by byla v rozporu s legitimnim oekavanim obvinéného.

Obvinény vSak opomiji, ze mezi citovanymi rozhodnutimi a nyni projednavanym pfipadem je diametralni
rozdil, nebot ve vSech téchto pfipadech se jednalo o vysilani mistnich, respektive regionalnich televiznich
programu, coz je ve vSech rozhodnutich vyslovné zmifovano. Naproti tomu vysilani programu KINO
BARRANDOYV je vysilanim celoploSnym, tedy jeho vysilani mdze pfijimat ve vymezeném Uzemnim rozsahu
alespon 70 % obyvatel Ceské republiky pogitanych podle Gdajl vyplyvajicich z posledniho s&itani lidu (viz
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb.).

Na zakladé vsech dostupnych podkladi pro rozhodnuti Rada tedy uzavira, ze v tydnu od 2. do 8.
ledna 2023 ve vysilani programu KINO BARRANDVO absentovala jakakoli akviziéni filmova ¢i
serialova tvorba, stejné tak jako zde zcela absentovaly premiéry a reprizy filmi a serial(i, zejména



zahraniéni provenience rizného zanrového zaméreni, napf. romantickych, historickych, rodinnych,
dale i thrillerG a krimifilmt se skuteénymi pribéhy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valecné,
komedie, erotické porady €i horory.

Vyse popsanym jednanim se tak provozovatel dopustil poruseni zakladni programové specifikace
a soucéasné licenénich podminek programu KINO BARRANDOV.

e) podminka pfedchoziho upozornéni na poru$eni zakona, respektive licenénich podminek dle
ustanoveni § 59 zakona €. 231/2001 Sb.

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla spInéna podminka pro uloZeni pokuty zakotvena v ustanoveni § 59
odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné
poruseni zakladni programové specifikace, respektive licenénich podminek.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto
zakona ¢i licence a stanovi mu Ih(itu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Pokud by provozovatel uvedenou povinnost
nadale neplnil, je Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi obdobného poruseni zakona ¢&i licence po uplynuti
stanovené |huté k napravé, opravnéna v fizeni o prestupku ulozit sankci v souladu s pFislusnymi
ustanovenimi zakona €. 231/2001 Sb., respektive zakona ¢. 250/2016 Sb.

Rozsifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. Cervence 2014, &.j. 8 As
85/2012, uvedl, Zze upozornéni je ,zplsobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem (pozn. zakonem o vysilani) nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu
deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.(...)Upozornéni
proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude pravé s ohledem na obsah
upozornéni ziejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si
provozovatel jako profesional v tomto oboru mizZe a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém
konkrétnim spotu ¢&i poradu se takového jednani dopusti.”

Na typové obdobné poruseni licencnich podminek byl jiz obvinény provozovatel Radou v minulosti
upozornén, a sice upozornénim ze dne 8. ¢ervna 2021, sp. zn. RRTV/2021/301/rud, &.j. RRTV/7818/2021-
rud, jimZ Rada provozovatele upozornila na poruseni licenénich podminek programu KINO BARRANDOV,
kterého se dopustil dne 16. unora 2021 v &asovém useku 10:00-22:00 hodin, kdy byly na programu
odvysilany pouze ftfi serialy, Clara a Adrian, Velkolepé stoleti a Odstiny Iasky, o souhrnné délce 3:01:36
hodin, a ostatni vysilani tvofily reprizy reality show a dalSich zabavnich pofadl provozovatele. Uvedenym
jednanim se provozovatel dopustil poruseni licenénich podminek programu, které stanovi, ze vysilani
programu ma obsahovat premiéry a reprizy pfevazné film{ a serialll, zejména zahrani¢ni provenience
rizného zanrového zaméreni, napf. romantickych, historickych, rodinnych, dale i thrillert a krimifiima se
skuteénymi pfibéhy, sci-fi, filmy katastrofické, westerny a valecné, komedie a dramata a ze v noc¢nich
hodinach maji byt zafazovany erotické pofady a horory.

Rada stanovila provozovateli lhatu k napravé 90 dni ode dne doruceni predmétného upozornéni.
Upozornéni na poruseni licen¢nich podminek bylo provozovateli doru¢eno dne 30. ¢ervna 2021 a Ihita
k napravé tedy marné uplynula dne 29. zafi 2021.



S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni licenénich podminek dle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., byla v daném pfipadé napinéna.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze nedodrzi zakladni programovou specifikaci.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani dopusti pfestupku
tim, Ze nepini licenéni podminky.

Dle § 60 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize za pfestupek dle ustanoveni § 60 odst. 2 ulozit pokutu
od 10 000 K¢ do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zéakona ¢. 231/2001 Sb., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruSeni
povinnosti podle tohoto zékona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 20 pracovnich dnti ode dne zahéajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu:

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je zejména tfeba diferencovat mezi
provozovateli televizniho vysilani ,neplnoformatovych® programl (které jsou zaméfeny pouze na Uzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli programi plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli
regionalniho vysilani a provozovateli programt celoploSnych.

K projednavanému prestupku doSlo ve vysilani programu KINO BARRANDOV, ktery dle zakladni
programové specifikace ma byt programem tematicky zaméfenym prfevazné na akvizi¢ni filmovou a
serialovou tvorbu. Nejedna se tedy o program plnoformatovy (kterym je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona €. 231/2001 Sb., program obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat, zejména porady
zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zajmy), ale o program zaméfeny na Uzky segment divak, ktefi maji v oblibé filmovou
a serialovou tvorbu. Oproti programu plnoformatovému je tak zasah divacké vefejnosti nizSi. Tuto

skutecnost tedy Rada hodnotila jako polehéujici.

Naopak jako pFitézujici vzala Rada v potaz fakt, ze KINO BARRANDOV je programem celoploSnym, tedy
takovym, ktery mizZe ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespoi 70 % obyvatel Ceské republiky
(viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 231/2001). CeloploSny program s sebou nese vyssi zasah
divacke vefejnosti, na rozdil od program@ mistnich &i regionalnich.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vuéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:
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Co se ty¢e postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zadbavy Ize konstatovat, Ze provozovatel vysilani Barrandov Televizni
Studio a.s., je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska Cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Je vSak nutno vzit
v potaz, Ze v porovnani s ostatnimi celoploSnymi programy dosahuje provozovatel na svych programech
nizkych hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspésnym. Nejedna se
navic o provozovatele vefejnopravniho, u kterého se o¢ekava vyssi odpovédnost vici divacké vefejnosti.
Z uvedenych diivodi Rada zhodnotila toto kritérium polehcujici.

Stanovisko samoregulacéniho organu:

Pro Uplnost Rada doplfiuje, Ze v dané véci neobdrzela Zzadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném frizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoSlo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k tomu, Zze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢&innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), b), c) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.
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Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako méné zavazny je mozno hodnotit vyznam chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem dot€en, a to
s ohledem na nedominantni postaveni provozovatele na medialnim trhu a Uzkému segmentu divaka, ktefi
program KINO BARRANDOYV sleduji a rovnéz nizsi odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti.
Tato okolnost hovorila ve prospéch obvinéného.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku.
Rada konstatuje, ze nasledek prestupku spachaného poruSenim zakladni programové specifikace a
licen¢nich podminek programu KINO BARRANDOV je nutno hodnotit jako méné vyznamny, nebot program
KINO BARRANDOYV dlouhodobé disponuje velmi nizkymi hodnotami sledovanosti a jeho divacka obec je
pomérné mala. Tyto informace jsou dostupné ve vefejnych zdrojich a rovnéz jsou Radé znamy z vlastni
ufedni Cinnosti. Nasledek prestupku proto Rada hodnoti jako spiSe polehéujici.

Ohledné zplsobu, respektive okolnosti spachani pfestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nepfimého
umyslu. Provozovatel pfi zadosti Rady o udéleni licence definoval z viastni, svobodné vile zakladni
programovou specifikaci programu KINO BARRANDOQV a stejné tak i dalSi licenéni podminky. Na zakladé
udélené licence mél tedy zajistit, aby vysilani programu bylo s ni v souladu, a paklize toto zajistit nebyl
schopen, pak mél Radu pozadat o zménu licenénich podminek, pfipadé pozadat o novou licenci. Nic
takového v8ak provozovatel neucinil, navzdory tomu, ze Radu ujiStoval, Zze intenzivné pracuje na navrhu
upravy licen¢nich podminek, a nadale védomé provozoval vysilani programu v rozporu s udélenou licenci.
Rada tedy zhodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot provozovatel védél, Ze svym jednanim (tj.
vysilanim programu v pfimém rozporu s licenénimi podminkami a zakladni programovou specifikaci) mize
zpusobit poruseni zakona, a pro pfipad, Ze k poruSeni zakona dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni ve
formé nepiimého iumyslu hodnotila Rada jako pfitézujici okolnost.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze analyze vysilani
programu byl podroben tydenni Usek od 2. do 8. ledna 2023, nicméné stejné tak mohla Rada zvolit ¢asovy
usek kratsi, nebo delSi. Posuzovat proto délku protipravniho jednani ve prospéch &i neprospéch
obvinéného, by nebylo legitimni. S ohledem na uvedené Rada toto kritérium nehodnotila ani jako
pritézujici ani jako polehéujici.

Pritézujici a polehcujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehCujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpedli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekroCil meze jiné okolnosti vyluéujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptisobenou $kodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na
jiném.
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Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k pritéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice prestupkd,

c) spachal prestupek opakované,

d) zneuzil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se ty€e polehdujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze jako pFitézujici okolnost byla nucena vzit v potaz,
ze obvinény svym jednanim spachal vice prestupkul, respektive dva prestupky v jedno¢inném soubéhu.

Zadna dalsi okolnost, at' uz pfitézujici &i polehéujici, uvadéna v ustanovenich § 39 a 40, v daném pfipadé
nenastala, a Rada proto pokra¢ovala v hodnoceni dalSich okolnosti uvadénych v ustanoveni § 37 zakona

¢. 250/2016 Sb.

Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se ty€e povahy Cinnosti pravnické osoby, pak provozovatel vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., je
komercnim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény
na zakladé svého vlastniho a dobrovolného rozhodnuti pozadal Radu o udéleni licence, kde si na zakladé
vlastni vlle definoval licenéni podminky. Mél byt tedy jako profesional ve svém oboru schopen po vSech
strankach, tzn. po strance technické, finanéni a organizaéni zajistit, aby vysilani probihalo v souladu
s licenci. Obvinény vSak ke své &innosti, ke které mu byla udélena licence a ktera tvofi pfedmét jeho
podnikani, pfistoupil v rozporu s pozadavkem odborné péce. Tuto okolnost tak byla Rada nucena
hodnotit jako pritézujici.

Pfi stanoveni vysSe pokuty tedy Rada shledala jako pfitézujici v ramci kritéria povahy vysilaného
programu skuteénost, ze se jedna o program celoplosny, a dale pritézujicim shledala vyhodnoceni
kritéria povahy €innosti pravnické osoby. Jako pfitéZzujici Rada hodnotila zavinéni ve formé
nepfimého umyslu. A kone¢né jako pritézujici vzala Rada v potaz, ze obvinény svym jednanim
spachal vice prestupkil v jedno¢inném soubéhu.

Jako polehéujici okolnost pak Rada vzala v potaz povahu vysilaného programu KINO BARRANDOV,
jez je zaméren na Uzky divacky segment, dale nevyznamné postaveni provozovatele na medialnim
trhu, stejné tak jako mensi zavaznost prestupku, respektive vyznam zajmu chranéného zakonem a
vyznam a rozsah nasledku prestupku.

Dle ustanoveni § 37 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
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Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do Castky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2018, &. j. 2 As 426/2017-62, neni
povinnosti spravniho organu vést v obdobnych vécech spole¢né fizeni, ale jeho povinnost je uzit absorpéni
zasadu vzhledem k ostatnim projednavanym pfestupkim. Tento nazor se shoduje i s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62: ,[jle zfejmé, Ze pro trestani soubéhu
neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZziti absorpcni
zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze
nevedeni spoleéného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prfestupku. Je ziejmé, Ze pro disledné pouziti ustanoveni
trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dfivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly
s fadnym oddvodnénim vSech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pfi
ukladani nasledného trestu pfihlizet k trestim uloZzenym dfive za sbihajici se prestupky.®.

PFi rozhodovani o vysi pokuty proto Rada vzala v potaz, ze sou€asné vede s obvinénym provozovatelem
dal§i fizeni o prestupku (sp. zn. RRTV/2023/274/beh) a je tedy tfeba pfi ukladani trestu pfihlédnout
k naplnéni tzv. absorpéni zasady vyplyvajici z ustanoveni § 41 zdkona &. 250/2016 Sb. Jelikoz pro oba
projednavané prestupky stanovi zakon horni hranici pokuty 5 000 000 K¢, tzn. oba jsou trestné stejné
pfisné, a jelikoz oba vykazuji stejnou miru zavaznosti, ulozila Rada v obou pfipadech spravni trest pokuty
ve vysi 50 000 K¢, tzn. v celkové vysi 100 000 K&, coz Cini 2 % z horni hranice zakonné sazby.

1.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 20221386. Uhrada néklad( je splatna do péti pracovnich dn(i ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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