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Rozhodnuti

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sbh., o provozovani rozhlasoveého a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpisu, uc¢innych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, a
dle § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &.
500/2004 Sb.), vydala dne 23. ledna 2018 toto rozhodnuti: Rada uklada spole¢nosti SVUS
Pharma a.s., IC: 46504877, sidlem Smetanovo nabiezi 1238/20a, 500 02 Hradec Kralové, v
souladu s § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb. pokutu ve vySi 50
000,- K& za porudeni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a
4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné
nesmeji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, kterého se dopustil
odvysilanim reklamy s motivem ,Preventan” dne 25. ledna 2017 v &ase 14:42:59 hodin na
programu Prima, nebot z obsahu obchodniho sdéleni jednoznacné vyplyva, Ze pfipravek je urcen
prevenci onemocnéni. Prostfednictvim spojeni obrazové a zvukové slozky (,Medvédi to védi, ze
kdo da se na Preventan, jen tak nic ho nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyz
cucame, nekaslem a nepsikame. Ja a moji nejbliz8i u nosu nudli nikdy nemame®) je zde
deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku na predejiti onemocnéni, respektive pfimy vliv na
prevenci pfed onemocnénim. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2017474. V souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasSky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku Fizeni
povinnost uhradit pausalni Castku nakladd spravniho Fizeni ve vySi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017474 uhrada nakladu je
splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada rozhodla zahgjit se zadavatelem reklamy, spole¢nosti SVUS Pharma a.s., IC: 46504877,
sidlem Smetanovo nabfezi 1238/20a, 500 02 Hradec Kralové, spravni fizeni pro mozné poruseni
§ 5d odst. 2 zékona €. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1169/2011, kterym se stanovi, Zze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti



odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, kterého se mohl dopustit odvysilanim reklamy s motivem
.Preventan® dne 25. ledna 2017 v €ase 14:42:59 hodin na programu Prima, nebot z obsahu
obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, Ze pfipravek je uren k prevenci onemocnéni.
Prostfednictvim spojeni obrazové a zvukové slozky (,Medvédi to védi, Zze kdo da se na Preventan,
jen tak nic ho nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucame, nekaslem a nepSikame.
Ja a moji nejblizSi u nosu nudli nikdy nemame®) je zde deklarovan, byt kontextové, ucinek
pfipravku na predeijiti onemocnéni, respektive pfimy vliv na prevenci pfed onemocnénim.

Popis:

V levém hornim rohu logo Preventan. Muz odchazi z domu, obraci se na zenu, ktera jej vyprovazi
a pfitahuje si limec ke krku. Zena ,obraci o&i v sloup* a ukazuje pfitom na animovaného ledniho
medvéda vedle sebe. Muz je jeho pfitomnosti evidentné potéSen. Medvéd jej dale doprovazi.
Muz cestou potkava znamého ve voze, pficemz na misté spolujezdce sedi daldi medvéd. Déle
zabér na totéz animované zvire, které v tlapé drzi baleni Preventanu Akut. Posledni zabér je
tvoren pohledem do grafického prostiedi. Dominantnimi jsou baleni produktl ,Preventan Akut® a
.Preventan Junior. Pod nimi je umistén text ,Preventan® s vitaminem C pro imunitu. V levém
dolnim rohu ,K dostani v Iékarnach® a pravém dolnim rohu pak ,www.farmax.cz".

Komentar (text pisné): ,Medvédi to védi, Ze kdo da se na Preventan, jen tak nic ho nesklati, odolny
Je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucame, nekaslem a nepSikame. Ja a moji nejblizsi u nosu
nudli nikdy nemame. Preventan s vitaminem C pro imunitu.*

-

Preventan’s vitaminem C pro imunitu

K dostdni v [ékdrndch www.farmax.cz


http://www.farmax.cz/

Jedna se o obchodni sdéleni, pfedmétem jehoz prezentace je doplnék stravy/potravina s nazvem
Preventan. V ramci spotu je vyjadieno, Ze potravina/doplnék stravy ma bezprostiedni vliv na
imunitu, respektive je prostfednictvim spojeni obrazové (kazdy, koho doprovazi jeho medvéd -
symbol Preventanu, je chranén pifed onemocnénim) a zvukové slozky deklarovano (prakticky cely
text doprovodné pisné), Zze uzivatel propagovaného produktu neonemocni (nic ho nesklati,
nebude kaslat, pSikat, mit rymu, coz jsou bézné pfiznaky doprovazejici onemocnéni).

Z obsahu obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze pfipravek je uréen pro prevenci,
respektive vyléCeni onemocnéni. Sou€asné je pak deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku
na onemocnéni. Kontext vyplyva pfedevsim z uvedenych tvrzeni (,Medvédi to védi, Zze kdo da se
na Preventan, jen tak nic ho nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyz cucame,
nekaslem a nepsikame. Ja a moji nejblizSi u nosu nudli nikdy nemame*.).

Ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni zminéna zadna konkrétni onemocnéni, jsou uvedeny takove
informace, které mohou naznacovat, ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi,
potazmo pfimo Kk jejich vyléceni.

Dle Nafizeni EP a Rady &. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace
0 potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozfujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici reklamy.

Na zakladé spojeni obrazové a zvukové slozky s deklaraci u€inku pfipravku je mozné dovodit, Zze
divak muze ucinky pfipravku spojovat s Ié€ebnym, respektive preventivnim, u¢inkem.

Produkt je nabizen ,k akutnimu uzivani“, coz je mozné chapat jako doporuceni k uzivani pfi
onemocnéni.

™
Preventan

ol

V daném pfipadé je tak deklarovan ucinek pfipravku pfi pfedchazeni chorobam, tedy preventivni
ucinek produktu.

Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznadujici, Ze zemé plvodu potraviny je Ceska republika, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a pfimo
pouzitelnymi pFedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradiCnich vyrazu. V kontextu Nafizeni EP a Rady ¢. 1169/2011 ze dne
25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.



Spravni fizeni bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2017/474/had. Dokazovani zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu reklamy v pfedmétném Fizeni bylo provedeno 8. srpna 2017.
Dokazovani potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Vyjadreni u€astnika:

Vyjadieni ucastnika bylo Radé doru¢eno dne 3. 8. 2017 a dale v navaznosti na ukonceni
dokazovani, kdy vyjadieni uastnika bylo Radé doru¢eno dne 12. 9. 2017 respektive 2. 11. 2017.
Z vyjadrfeni uc€astnika vyplyva nasledujici: ,Pfedmétné spravni fizeni se tyka Setfeni mozného
poruSeni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy*) a mozného poruseni ¢lankt 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni
EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelt, v ramci kterych
se stanovi, Ze informace o potraviné nesmeéji pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné
souvisejici reklamy, a to v souvislosti s odvysilanim reklamy s motivem ,Preventan®dne 25. ledna
2017 v Gase 14:42:59 hodin na programu Prima (dale jen ,Reklama*). U&astnik fizeni zaslal
Radé vyjadreni ze dne 02.08.2017, v ramci kterého shrnul veSkeré dilezité skutecnosti, tykajici
se Reklamy. Uéastnik fizeni 24da, aby pfedmétné vyjadfeni Rada vzala pfi rozhodovani v
pfedmétném spravnim fizeni v potaz, nebot’ tvori vyznamny podklad pro vydani rozhodnuti ve
véci. Udastnik fizeni se dikladné seznamil s podklady, které byly zaloZeny do spisu, a ma za to,
Ze z nich bylo jednoznacné prokéazano, Ze k poruSeni zakona o regulaci reklamy v pripadé
pfedmétné Reklamy nedoSlo. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze duvodem pro zahajeni
spravniho fizeni byla analyza Rady ze dne 27.04.2017 (déle jen ,Analyza®). V Analyze, stejné
jako v oznémeni Rady o zahé&jeni sprévniho Fizeni ze dne 09.05.2017, je Udastniku fizeni kladeno
za vinu, Ze v ramci Reklamy je prezentovano, Ze doplriky stravy Preventan Akut a Preventan
Junior maji vliv na imunitu. Z Analyzy vSak vyplyva, Ze Rada pri posuzovani Reklamy viibec
nevzala v potaz, Ze pfipravky Preventan Akut a Preventan Junior obsahuji vitamin C, pro ktery
bylo schvaleno zdravotni tvrzeni ve znéni ,vitamin C pfispiva k normalni funkci imunitniho
systému®, a to Nafizenim Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych
zdravotnich tvrzeni pii oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a o
vyvoji a zdravi déti. Pfi¢emz toto zdravotni tvrzeni je v Reklamé zfetelné uvedeno. Imunitni
systém je souhrn mechanismu zajistujicich integritu organismu rozeznavanim a likvidaci cizich &i
vlastnich, potencialné Skodlivych struktur, projevuje se obranyschopnosti organismu (zdroj:
https.//cs.wikipedia.org/wiki/Imunitn% C3%AD _syst%C3%A9m. Zdravotni tvrzeni o normalni
funkci imunitniho systému, tedy predpoklada, Ze bude zajisténa obranyschopnost lidského
organismu. Reklama tedy byla koncipovana plné v souladu s timto schvalenym zdravotnim
tvrzenim. Uvedené, vdak Rada pfi posuzovani Reklamy nevzala viibec v potaz. Existence tohoto
schvaleného zdravotniho tvrzeni, tak ¢ini zavéry Rady, obsaZené v Analyze a v oznameni Rady
o0 zahé&jeni spravniho fizeni ze dne 09.05.2017, irelevantnimi. U&astnik fizeni také v rémci svého
vyjadieni uved! rozbor jednotlivych sloZzek Reklamy, ze kterych vyplyva, Ze Reklama jako celek
neni zpusobila jakkoliv naznaCovat, Ze pfipravky Preventan Akut a Preventan Junior by mohly
slouzit jako prevence pred onemocnénimi. Z ustalené soudni judikatury vyplyva, ze reklamu je
nutné posuzovat komplexné, v celé jeji Sifi, a to jak plisobi na primérného spotrebitele, kterym
je osoba toliko primérné informovana, pozorna a rozumna. Takové posouzeni, vSak v ramci
podkladl zaloZenych ve spisu predmétného spravniho fizeni zcela absentuje. Pri takto
provedeném prezkumu by v8ak bylo patrné, Ze hlavnim sdélenim Reklamy je skutecnost, Ze
propagovany vyrobek neni ni¢im jinym, neZ zpracovanym doplrikem stravy s obsahem vitaminu
C. Reklama je navic zjevné zpracovana s prvky reklamni nadsazky, ktera je pfipustna, viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2005, &j. 6 As 16/2004, kterou téz Rada pfi
svém posuzovani vibec nevzala v potaz. Celkovy kontext Reklamy tak, jak byl posuzovan v tomto
fizeni, byl tedy proveden v rozporu s aktualni soudni vykladovou praxi. Podle nejnovéjsiho



https://cs.wikipedia.org/wiki/Imunitn%C3%AD_syst%C3%A9m

soudniho rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 14.07.2017, ¢. j. 2 As 5/2017 — 62 navic
plati, 72e Rada by ve svém hodnoceni dokonce méla reflektovat, pokud jsou v reklamé
deklarovany pouze takoveé ucinky, které dané potraviné pripisuje (,tradi¢né*) sama verejnost, a to
bez zfetele k tomu, zdali jsou skuteéné pravdivé. Ucinky vitaminu C na imunitu byly schvaleny na
evropské urovni a navic jsou i vSeobecné znamy. Je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by
jakykoliv (i podpramérné smyS$lejici spotfebitel) povaZoval propagované doplriky stravy Preventan
Akut a Preventan Junior za pripravky uréené k lIé¢bé Ci prevenci onemocnéni.

Dale je tfeba upozornit na nasledujici skutec¢nosti, které maji téZ podstatny vliv na rozhodovani
Rady a které jednoznacné svédéi ve prospéch Udastnika Fizeni: Udastnik fizeni je spoleénosti,
ktera klade vysoky duraz na striktni dodrzovani pravnich predpisd, pravidel a doporuceni Rady.
Jednotlivé kroky a materialy USastnik Fizeni vzdy pfedem konzultuje s pravnimi experty a dal$imi
relevantnimi odborniky. Tyto konzultace tvofi nezanedbatelnou polozku pravidelnych nakladu
Ucastnika fizeni.

Uéastnik fizeni po celou dobu konani fizeni s Radou (&inné spolupracoval. V pribéhu Fizeni
nebylo zjisténo, Ze by Reklama méla jakykoliv Skodlivy nasledek. Za uéelem zamezeni takovych
$etfeni & obdobnych Fizeni do budoucna, Uéastnik fizeni proved| $koleni svych zaméstnanct, v
ramci kterého opétovné pfipomnél zasady stanovené prislusnymi pravnimi predpisy.*

Spravni uvazeni Rady:

Podle § 5d odst. 2 pism. d) véty prvni zakona o regulaci reklamy, ve znéni u€inném do 16. 8.
2015, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovani, léCby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti
naznacCovat. Rada shodné jako Nejvys8i spravni soud se interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona
o regulaci reklamy jiz opakované zabyvala. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, &. j. 7 As 48/2008 —
72 je uvedeno, Ze ,[d]oplnék stravy je v souladu s platnou pravni upravou potravinou, a proto
nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptisobem prezentace a charakteristikou
pfiblizi lé¢ivam, aZ dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté se jedna o léCivo. Zadavatel reklamy je
samozriejmé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné viastnosti nabizeného doplriku stravy,
av8ak je zaroveri predevsim povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze
o doplnék stravy, a nikoliv o léCivo, které by v pripadé onemocnéni mélo IéCivy ucinek. (...) vyklad
citovaného ustanoveni neznamena absolutni nemoZzZnost reklamy na doplnék stravy nebo
dokonce zakaz uvadét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotrebitele
dostate¢né informovat o povaze vyrobku, kterym je dopinék stravy, se sdélenim o ucincich a
pusobeni latek obsaZenych v pfipravku a zietelné uvést, Ze se nejedna o IéCivo a Ze v pripadé
zdravotnich potiZi je tfeba se obratit na lékare.*

Citovany pravni nazor byl poté potvrzen i rozsudkem NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 49/2009
- 45, v némz bylo konstatovano, Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé
na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného pripravku, ale
zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani muze vzbuzovat v
adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym
lidské choroby IéCit nebo jim pfedchazet. NejvysSi spravni soud proto dospél ve shora
Jjmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na
takové schopnosti pfipravku obsahem reklamniho sdéleni pouze odkazovano.*

Z hlediska otazky prumérného spotfebitele a vnimani uvedené reklamy argumentujeme
v kontextu rozsudku ze dne 17. 1. 2014, €. j. 4 As 98/2013 - 88, ,nelze primérného spotrebitele
vnimat jako staticky pojem. Je nutné zohledriovat konkrétni specifika nékterych cilovych skupin,



které je mohou Cinit zvlasté zranitelnymi. V kontextu reklamy na doplriky stravy se za zvlasté
zranitelnou skupinu mohou povaZovat spotfebitelé trpici chorobou, jejiz vylééeni &i zlepSeni
pfedmétna reklama na dopinék stravy mize evokovat. Pusobeni reklamy se poté nehodnoti z
pohledu pramérného spotfebitele, ale z pohledu primérného &lena dané zvlast zranitelné skupiny
spotrebitelt. Zaméreni reklamy na urcitou zvlasté zranitelnou cilovou skupinu tedy vede k
hodnoceni reklamy z pohledu primérného c&lena této skupiny, namisto obecné kategorie
primérného spotrebitele. A to je i pfipad této reklamy, kde je nabizena forma obrany pred
onemocnénim, které je explicitné vyjadfeno projevy nachlazeni — ryma, kasel. Dochazi k evokaci
onemocnéni, pfiemz osoba, ktera bude uvedenym onemocnénim chtit pfedejit, nemusi vnimat
reklamu s nadsazkou. Z pohledu analyzy obsahu Ize konstatovat, Ze obsah a koncepce
obchodniho sdéleni je uvolnéna a hrava, zpracovani je ve zjevné nadsazce v pfipadé jejich aktéra
tj. postavicky medvéda, obraceni oci v sloup, pisni¢kové formy. Podstatné ovSem je, zdali je
nadsazka patrna a zjevna i v pfipadé deklarovanych tvrzeni. Tj. charakteristice U¢inkl pfipravku.
Komentar (text pisné): ,Medvédi to veédi, Ze kdo da se na Preventan, jen tak nic ho nesklati,
odolny je jako Sandokan. Preventan kdyz cucame, nekaslem a nepSikame. Ja a moji
nejblizsi u nosu nudli nikdy nemame. Preventan s vitaminem C pro imunitu.”

A zde je nutno uvést, Ze byt se jedna o hravy rytmicky text, zdravotni stav uzivatele je
pfirovnavan ke zdravotnimu stavu Sandokana (ktery je odolny), i uzivatel Preventanu se tedy
stava odolnym vuc¢i nemocem. Vyznéni obsahu pisnicky je jasné a zfejmé. Kdo uziva Preventan,
nema projevy onemocnéni (nosni sekret, kychani, kasel).

Z obsahu obchodniho sdéleni jednoznaCné vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro prevenci.
Soucasné je pak deklarovan, byt kontextové, uc€inek pfipravku na onemocnéni. Kontext vyplyva
pfedevsim z uvedeni formulaci: ,Medvédi to védi, ze kdo da se na Preventan, jen tak nic ho
nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucame, nekaslem a nepSikame. Ja a moji
nejbliz§i u nosu nudli nikdy nemame*). Ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni zminéna zadna
konkrétni onemocnéni, jsou uvedeny takové informace, které mohou naznacovat, ze pfipravek
slouzi jako prevence pfed onemocnénimi s typickymi pfiznaky.

Rada dospéla na zakladé obsahu spotu a v kontextu stavajici judikatury k zavéru, ze dotceny
reklamni spot mlze mit vyznamny dopad na osoby snazici se predejit onemocnéni nachlazenim
/a toto banalni onemocnéni mlze byt pro urcité jedince ohrozujici/. Propagovany dopinék stravy
muze vzbudit pfehnané nadéje Ci oCekavani. Pfestoze zdravi prospésné ucinky vitaminl jsou
vSeobecné znamé, v kontextu reklamniho pfibéhu mohou vzbuzovat dojem, Ze dotCeny dopinék
stravy je schopny onemocnéni vylécit, &i mu zabranit. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017,
C.j. 2 As 5/2017 - 64).

Ugastnik ve svém vyjadreni dale namital, Ze v reklamnim spotu byla vyuZita schvalena zdravotni
tvrzeni. V tomto pfipadé Rada odkazuje na rozsudek ze dne 17. 1. 2014, &. j. 4 As 98/2013 - 88,
kde NejvySsi spravni soud ve vztahu k uZiti zdravotnich tvrzeni konstatoval: ,je tfeba zasadné
odliSovat (zakazané) tvrzeni o viastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané a zdravotni
tvrzeni ve smyslu nafizeni &. 1924/2006, véetné tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera jsou
za urcitych podminek pfipustna, na strané druhé. V pfipadé zdravotnich tvrzeni ve smysiu
citovaného nafizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jedna o tvrzeni
schvalena, pripadné o tvrzeni do¢asné povolena ve smyslu pfechodnych ustanoveni narizeni ¢.
1924/2006, jak NejvysSi spravni soud vyloZil v citovaném rozsudku ve véci Hemostop. Pfipadné
zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy tak pfichazi v ivahu pouze
v pripadé, Ze by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence,
respektive snizovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci byla stéZovatelka postiZzena, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu pripisujici doplriku stravy multiiMUN akut
vlastnosti vyléceni lidské nemoci.”



Ani pfipadné vyuziti schvalenych zdravotnich tvrzeni, v kontextu rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, nijak nevyluéuje, aby celkové vyznéni reklamy bylo v rozporu s § 5d odst. 2 dle
¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, ze informace
0 potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

V posuzovaném pfipadé celkové vyznéni reklamniho spotu vyvolava dojem, ze dotceny doplnék
stravy ma preventivni uCinky. S ohledem na uvedené skutecCnosti dospéla Rada k zavéru, ze
ugastnik fizeni SVUS Pharma a.s., IC: 46504877, sidlem Smetanovo nabiezi 1238/20a, 500 02
Hradec Kralové, se dopustil poruSeni § 5d odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., dle &l. 7 odst. 3 a 4
pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné
nesmeji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozfujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, odvysilanim reklamy
s motivem ,Preventan® dne 25. ledna 2017 v Case 14:42:59 hodin na programu Prima, nebot z
obsahu obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, Ze pfipravek je uréen prevenci onemocnéni.
Prostfednictvim spojeni obrazové a zvukové slozky (,Medvédi to védi, Ze kdo da se na Preventan,
jen tak nic ho nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyz cucame, nekaslem a nepSikame.
Ja a moji nejbliz8i u nosu nudli nikdy nemame*) je zde deklarovan, byt kontextové, uc€inek
pfipravku na predejiti onemocnéni, respektive pfimy vliv na prevenci pfed onemocnénim.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., Rada muze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim, pokutu az do
vySe 2 000 000,- K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

Pfedmétné fizeni bylo vedeno dle spravniho fadu, pfi¢emz v priibéhu spravniho Fizeni vstoupil
v ucinnost zakon €. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky, ktery derogoval v zdkoné o
regulaci reklamy ustanoveni tykajici se kritérii a okolnosti pro ulozeni sankce. V souladu s touto
skutecCnosti pfihlédla Rada, pfi stanoveni vySe sankce, k zakonu €. 250/2016 Sb., odpovédnosti
za prestupky, konkrétné ustanovenim § 37 a § 38. Vymezeni kritérii je pfiznivéjsi pro u€astnika,
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regulaci reklamy.

PFi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) se pfihlédne k povaze a
zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti,

Dle § 38 je povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zplsobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil€ich Gtokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

K poruseni pravniho pfedpisu doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho
vysilani, tedy masovym komunikacnim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl ve spravnim
fizeni hodnocen, proto, byt k poruseni pravnich pfedpist doslo na programu Prima, tedy jednim
z dominantnich programu z hlediska divackého zajmu, neni tato skute¢nost pfitéZujici a nebude



k ni pfihlizeno. Za moznou relevantni okolnost v§ak shledavame, Ze k poruSeni doslo v obdobi
ledna, tedy v dobé, kdy je v souvislosti se zvySenou nemocnosti zvySena poptavka po pfipravcich
uréenych k upevnéni zdravi, &i pfimo po léCivech. AvSak tato dedukce nevychazi z Zadného
podloZzeného argumentu, proto ani tato skutecnost, i kdyz by jistojisté mohla byt posouzena,
nemuze byt rozhodna. K poruSeni predpist doslo jednim odvysilanim, tedy jednim prokdzanym
odvysilanim.

Za rozhodnou okolnost (§ 38 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb.) vS8ak povazujeme fakt, Zze oblast
zdravi a s tim spojeného inzerovani pfipravku uréenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou
kategorii, ktera podléha pfisné regulaci, jelikoZ nemocny a zranitelny spotfebitel vyZaduje
zvySenou ochranu. Jakékoliv poruseni predpist (klamani spotrebitele o povaze vyrobku) v této
oblasti je nutno hodnotit jako zavazné. Radé je ze spravni €innosti znamo, Ze uc€astnik fizeni se
v minulosti jiz nékolikrat dopustil poruseni zakona o regulaci reklamy. Ve zkratce napfiklad fizeni
ve véci reklamy Maxicor, kdy byla v roce 2007 uloZena sankce 1 000 000 K¢, rovnéz pak za
reklamu Preventan, kdy byla ve stejném roce uloZena sankce 200 000 K¢, a to Ctyfikrat za Ctyfi
odvysilani této reklamy. Pfesto Rada nepovazuje uvedena poruSeni predpist za pfitézZujici
okolnost, a to s ohledem na letitost uvedenych poruseni, naopak se Rada rozhodla pfistoupit
k sankci, ktera ma za uc€el zamezeni dalSiho poruSovani predpisi spojenych se zakonem o
regulaci reklamy, kdy forma trestu ma mit spiSe preventivni charakter. Nicméné upustit od sankce
by v daném pfipadé znamenalo rezignovat na ochranu spotfebitele v kontextu reklamy spojené
se zdravim.

Na zakladé této skute¢nosti rozhodla Rada ulozit pokutu ve vysi 50 000 K&, tedy pfi spodni hranici
zakonného rozmezi, pficemz, jak bylo zminéno vySe, horni hranice pro uloZeni penézité sankce
je omezena vySi dvou miliond korun.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal Uuc€astnik Fizeni porusenim své pravni povinnosti,
uloZila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou mésicd od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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