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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 1 pism. n) a podle § 8a odst. 5 pism. c) téhoz
zakona a dle § 67 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle jen zakon &.
500/2004 Sb.), vydala dne 7. unora 2017 toto rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) a podle § 8a odst. 5 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., uklada
Sifiteli reklamy, spoleénosti TP Pohoda s.r.o., IC 26852683, sidlem Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba, PSC
708 00,

pokutu ve vysi 10 000,-K¢&

za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustil Sifenim
reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Védmy radi dne 27. kvétna 2016 v Useku 12:17:43-
14:45:01 hodin na programu RELAX a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, {j.
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tim, ze v ramci
teleshoppingového bloku nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou dobu
spojeni na telefonni lince bude uétovana cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v dokumentu
Podminky Volani na zpoplatnéné linky na internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze nebyli
informovani, Z2e po celou dobu telefonického spojeni jim nebude poskytovdna ezotericka sluZba po
telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho sluzba €ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu,
nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem. Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému naruseni
ekonomického chovani spotfebitele, nebot’ pokud by byl v souladu s Podminkami informovan o tom, ze
po celou dobu telefonického spojeni mu bude uétovana zvySena sazba a ze namisto poskytovani
ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni cCislo dukladné zvazit & uplné prehodnotit. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2016713.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2016713. Nahrada nakladi je splatna do péti
pracovnich dnl ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti.



Odulvodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

TP Pohoda s.r.o. je provozovatelem zemského digitalniho televizniho vysilani programu RELAX Sifeného
na zakladé pozemnich vysilaéu, na zakladé licence sp. zn. 2011/984/zem/TP.

V rdmci pravidelného monitoringu obsahu televizniho vysilani Rada zjistila, ze dne 27. kvétna 2016
v €ase od 12:17:43 do 14:45:01 hodin byl na programu RELAX odvysilan teleshoppingovy blok uvozeny
znélkou Védmy radi.

Védmy radi je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povazuje uvodem za
vhodné upozornit na nasledujici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do poradu
zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za uéelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon ¢&. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIiné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Gcely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Na z&kladé provedené analyzy teleshoppingového bloku Védmy radi bylo zjisténo nasledujici:

Pfedmétem teleshoppingové nabidky byly ezoterické sluzby ve formé telefonického hovoru s védmou
bud ve studiu pfi Zivém vysilani, nebo jinou takovou osobou jen na telefonu, a ezoterické produkty —
zejména nahrana CD s ezoterickym obsahem, publikace atd., které je mozné zakoupit po telefonu nebo
na e-shopu vedmy.cz. Z hlediska formy se jednalo o interaktivni pofad — moderatorka klasicky
v obménach na kameru vyzyvala divaky k telefonovani do studia nebo na linky kolegyn a kolegli mimo
vysilani, nebo jim nabizela zbozi ezoterického charakteru s informaci o telefonni lince, na které je mozné
je objednat, totéz bylo sdélovano v grafické formé v pravé a v dolni ¢asti obrazovky véetné ceny hovoru a
nabizenych produktd, a do studia byly propojovany telefonaty vétSinou zajemkyn o rady, s nimiz
moderatorka hovofila.

Informace k teleshoppingové nabidce byly stabilné (staticky) vyjadfeny jednak v titulkové listé pfiblizné v
dolni &tvrtiné obrazu, a v textové-obrazovém svislém pruhu pfiblizné v pravé tretiné obrazu. Také



obrazové informace v pravém pruhu byly nepohyblivé, ale konkrétni nabidka se v pribé&hu vysilani ob¢as
ménila. Strukturu obrazovych informaci pro divaky dokumentuje ukazka z Uvodu teleshoppingu (z ¢asu
12:18:53):
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Jak je vidét, dolni lista obsahovala v textové formé téma vysilani ,Poselstvi Andéli pro VaSe Zivoty“ a
jméno moderatorky Alenka Pastelka. Zbyla ¢ast jiz vyjadifovala teleshoppingovou nabidku, tj. vpravo
telefonni &isla pro divaky z CR a ze SR a dole informace k jejich pouZiti: ,Cena hovoru z CZ je 70 K&/min.
v¢, DPH a z SK je 2 Euro/min. vr. DPH. Maximalni délka hovoru je 60 min. Provozuje Védmy s.r.o. Info:
226 200 333, www.vedmy.cz.” Pravy sloupec obsahoval dvé nabidky — v horni poloviné nabidku z
internetového e-shopu na adrese vedmy.cz s cenou a telefonnim &islem pro objednani, a v dolni poloviné
telefonni linku na konkrétni audiotexovou ezoterickou sluzbu. Jak jiz bylo fe¢eno, konkrétni nabidky v
pravém pruhu se obCas obmériovaly.

Na dal$i informace k teleshoppingové nabidce odkazovala divaky internetova adresa www.vedmy.cz. Z
obsahu této internetové stranky je patrné, ze prevazujici funkci je e-shop, internetovy obchod, a to s
dvojim typem produktd — jednak s nabidkou rizného zboZzi souvisejiciho s ezoterikou, jednak s nabidkou
audiotexovych ezoterickych sluzeb, které miize zajemce Cerpat prostfednictvim telefonu. Spojnici webové
stranky s vysilanim pfedstavuje hlavné podstranka Program vysilani, kterd obsahuje pfehled vysilani
titulu Védmy radi na programech kinoSvét a RELAX na nékolik tydn( dopfedu. Pro televizniho divaka
dllezité informace o podminkach provozu telefonnich linek inzerovanych na obrazovce jsou skryty pod
hlavickou podstranky Védmy ON-LINE, na které je pFfedevSim souhrnna nabidka jednotlivych
audiotexovych telefonickych sluzeb (portréty, jména a telefonni linky véstct). Na této podstrance (ktera je
na adrese http://www.vedmy.cz/Vedmy-ON-LINE-a5_0.htm) dole nebo proklikem z ni (na stranku
http://www.vedmy.cz/show-free.htm?fid=124) jsou dostupné Podminky Volani na zpoplatnéné linky —
nedatovany a nepodepsany dokument upravujici spolecné podminky telefonovani moderatorce
teleshoppingu Védmy radi ,na televizni stanici TV Pohoda — Relax” a telefonovani pro &erpani sluzby
vésténi po telefonu ,fungujici na principu 24hodin/7dni v tydnu® na tézZe lince 906 700 600 (tj. nikoliv téz
na lince pro divdaky ze SR). Za poskytovatele sluZzby je v Podminkach uvedena spole¢nost TipTV
production s.r.o.

V €lanku 7 téchto Podminek je uvedeno nésledujici:



,Zakaznici jsou vyslovné upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i presto, Ze véstec
nebude s Zadnym zakaznikem hovorit. Dliivodem je zejména vyrizovani pohovort jinych volajicich
s dramaturgem poradu. Zakaznici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou
dobu spojeni bude uétovana shora uvedena cena hovoru.*

Vyslovné upozornéni na uctovani hovorného pfi ¢ekani na spojeni neni soucasti informaci ve vysilani —
je vysilana informace o tarifu, ale nikoliv informace o zpoplatnéném ¢&ekani na dalSi spojeni, coz neni
zcela totéz. Zavazek jasné stanoveny v Clanku 7 Podminek, tedy Ze divaci jsou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, ze mohou Cekat na spojeni a pfitom je jim celou dobu uétovano hovorné, neni tedy
spinéna.

Obdobné neni ve vysilani spinéna podminka vyslovného upozornéni, ze ¢asto budou divaci na telefonni
lince Cekat i presto, ze véstec nebude s Zadnym zakaznikem hovofit, tedy Ze budou &ekat na spojeni bez
jakéhokoli vyuzivani ezoterickych sluzeb, i Ze budou hovofit pouze s dramaturgem pofadu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona C. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Lze se tedy divodné domnivat, Zze pokud divak nemél, ve vyznamném rozporu s Podminkami
volani, k dispozici tyto podstatné informace (tj. ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
uétovana cena hovoru 70 Ké/min., a ze po celou dobu telefonického spojeni mu nebude
poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho bude
poskytnuta sluzba €ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba
pohovoru s dramaturgem), pak mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neugéinil, tedy
mohl se rozhodnout zavolat na uvedené E€islo a vyuzit sluzeb véstkyné ve vysilani, ackoli nebyl
informovan, ze i pokud nebude pfepojen do vysilani, pak mu i tak bude uétovana stejné vysoka
sazba za hovor, jako kdyby se do vysilani dovolal, nebyl informovan o tom, ze mu nemusi byt po
celou dobu poskytovana ezotericka sluzba, ale mGze pouze bez jakéhokoli vyuzivani sluzeb ¢ekat
na telefonni lince &i hovofit s dramaturgem.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v pribéhu
vysilani teleshoppingu, byla zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicithé upozornén,
ze i kdyz se dovola, pak muze na telefonni lince ¢ekat bez prepojeni do studia a bez toho, aby
jakymkoli zpisobem vyuzival nabizenych ezoterickych sluzeb (a Ze mu i za toto ¢ekani bude
uétovana cena 70 K& za minutu hovoru), tak ze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni &islo
dakladné zvazil ¢i uplné prehodnotil.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sh. se Sifitelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
reklamu verejné Sifi.



Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) $ifi reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 1 pism. n) ulozit pokutu az ve vy$i do 5 000 000 K¢.

Sifenim predmétného teleshoppingu se tak provozovatel vysilani RELAX, spoleénost TP Pohoda
s.r.0., mohla dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sbh.

S ohledem na shora uvedené skutenosti rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném 19. Cervence
2016 zahdijit se $ifitelem reklamy, spoleénosti TP Pohoda s.r.o., IC 26852683, sidlem Stavebni 992/1,
Ostrava-Poruba, PSC 708 00, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit Sifenim reklamy/teleshoppingového bloku uvozeného
znélkou Védmy radi dne 27. kvétna 2016 v useku 12:17:43-14:45:01 hodin na programu RELAX a ktery
muze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divaci
vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uctovana
cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v dokumentu Podminky Volani na zpoplatnéné linky na
internetové strance http://www.vedmy.cz/, a ze nebyli informovani, Zze po celou dobu telefonického
spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych Usecich namisto toho
sluzba ¢ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem.
Timto jednanim mohlo dojit k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotfebitele, nebot pokud by
byl v souladu s Podminkami informovan o tom, Ze po celou dobu telefonického spojeni mu bude
uctovana zvySena sazba a ze namisto poskytovani ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba
zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané telefonni &islo dikladné zvazit ¢i Uplné prehodnotit.
Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neuginil.

Soucasti spravniho spisu je, kromé audiovizualniho zaznamu predmétného teleshoppingu, rovnéz
vytisk z internetovych stranek www.vedmy.cz, pofizeny dne 27. kvétna 2016, kde jsou zvefejnény
»Podminky Volani na zpoplatnéné linky*“.

Oznémeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Sifiteli doruéeno dne 9. srpna 2016 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla uc€astniku fizeni stanovena lhdta 30 dni pro pisemné
vyjadfeni.

Vyjadreni ucastnika rizeni:

Dne 8. zafi 2016 bylo Radé doruéeno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Ugastnik Fizeni namita, Ze nebyl pfedem upozornén na poru$eni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/1995 Sb., a nebyla mu stanovena Ihl(ta k napravé dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Jelikoz je poskytnuti Ihaty k napravé predpokladem pro zahajeni spravniho fizeni a pro nasledné ulozeni
pokuty, trpi zahajeni spravniho fizeni procesni vadou.

Ugastnik dale uvadi, Ze ma s vyrobcem teleshoppingového pofadu Védmy radi (TipTV production s.r.o.)
uzavienou smlouvu, dle niz je vyrobce povinen zajistit, aby vyrobeny teleshoppingovy pofad odpovidal
vSem pravnim normam a mohl byt bez omezeni zafazen do televizniho vysilani. Tento zavazek ma pro
ugastnika Fizeni zasadni vyznam, nebot teleshopping ma povahu Zivého vysilani od vyrobce. U&astnik


http://www.vedmy.cz/

fizeni nema u zivé vysilaného teleshoppingového bloku, ktery ma povahu interaktivniho pofadu, jako je
tomu v tomto pfipadé, ze své pozice provozovatele vysilani realnou moznost pfedem ovlivnit vyslednou
podobu teleshoppingového bloku. Ugastnik fizeni tak po dorudeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
kontaktoval vyrobce a zadavatele k vyjadfeni k vytykanému jednani, s nimz se ucastnik fizeni zcela
ztotozAuje.

Zadavatel prostfednictvim G€astnika Fizeni uvedl, Ze béhem vysilani teleshoppingu byly po celou dobu na
televizni obrazovce trvale pisemné uvedeny tyto informace:
e nazev teleshoppingu ,Poselstvi andéli pro Vase zivoty*
e uzivané jméno védmy ,Alenka Pastelka“
e &isla audiotexovych linek pro volani z Ceské republiky a ze Slovenské republiky
e cena za jednu minutu hovoru ,Cena hovoru z CZ je 70 K&/min. v&. DPH a z SK je 2 €/min. v€.
DPH. Maximalni délka hovoru je 60 minut. Provozuje Védmy s.r.o. Info 226 200 333,
www.vedmy.cz.”

Zadavatel prostiednictvim U€astnika Fizeni uvadi, ze volajici spotfebitel byl informovan o cené za 1
minutu hovoru, nikoli o cené za 1 minutu ezoterické sluzby, jak uvadi Rada. Tato skute€nost je zasadni,
jelikoz je tfeba rozliSovat mezi cenou za hovor a cenou za sluzbu. V Ceské republice se cena za hovor
povazuje doba od zahajeni hovoru, kdy je pfijme volana osoba, do jeho ukon&eni. Pokud se tedy volajici
dovola a mluvi s operatorem, dramaturgem pofadu nebo &eka na prepojeni do studia nebo na véstce,
pak je tento ¢as straveny volanim zpoplatnén. Opak nelze ani pfedpokladat, protoze by byl v rozporu
s b&znou praxi v CR. Neni b&zné vyuzivané, aby byla zpoplatn&na jen &ast hovoru, to neni ani technicky
prili§ proveditelné. Kazdému volajicimu jako pramérnému spotfebiteli tedy musi byt zfejmé, Ze mu cena
za hovor bude uétovana od pocatku az do konce spojeni. Navic volajici ma moznost hovor kdykoli
ukoncit, napfiklad pokud neni pfepojen do studia nebo se mu nepodafi se dovolat konkrétnimu véstci.
Hovor a cena za hovor je upravena v kodexu APMS nazvaném ,Obecna pravidla pro poskytovani Sluzeb
prostfednictvim Audiotexovych linek“ schvaleného predstavenstvem APMS (Asociace provozovatell
mobilnich siti) dne 22. listopadu 2013 dostupném na www.apms.cz. Tento kodex je zastfeSen vSemi
operéatory podnikajicimi na zemi CR. Dle ¢&lanku 2 tohoto Kodexu je pozadovano, aby byly pfi inzerci
audiotexové sluzby v TV uvedeny nasledujici informace po dobu 7 sekund: €islo audiotexové linky, cena
v K&/min suvedenim DPH, plné jméno a pfijmeni/obchodni firma poskytovatele, kontakt na
poskytovatele. V pfedmétném teleshoppingu byly tyto informace uvedeny po celou dobu vysilani, nikoli
jen 7 sekund, a pozadavky Rady jsou tak dalece nad ramec pozadavku APMS. Zpusob zvefejnéni
uctovani ceny hovoru na televiznich obrazovkach je plné v souladu s Kodexem APMS a bé&Znou praci a
pozadavek Rady nema oporu v zadném z platnych pravnich pfedpisu.

Doplnéni vyjadreni Ucastnika rizeni:

Dne 8. listopadu 2016 bylo Radé doru€eno dopInéni vyjadfeni U€astnika Fizeni, kde uvedl nasleduijici:

Ugastnik Fizeni odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 8 As 85/2012,
dle kterého ma pfedchozi upozornéni na mozné porusSeni zdkona preventivni funkci, zajistujici ,aby
provozovatel* nebyl trestan za jednani, jehoZ protipravnosti si nebyl védom®. Za situace, kdy je sou¢asné
vedeno fizeni s vyrobcem a zadavatelem pfedmétného teleshoppingového bloku a neni tak dosud
s kone€nou platnosti posouzena otazka protipravnosti jednani a ani z jinych dfive Radou FeSenych
pfipadl neexistuje rozhodnuti Rady, které by jasné vyjadfilo hranice mezi dovolenym a nedovolenym
jednanim v podobném pfipadé, nemlze spravni fizeni zahajené Radou v dané véci vést k trestani TP
Pohoda s.r.o. jako provozovatele televizniho vysilani, nebot dle citovaného usneseni ,je naopak vhodné,
Ze zakon o vysilani umozriuje provozovatelUm vysilani postupovat metodou pokus-omyl a v pfipadé, ze


http://www.vedmy.cz/
http://www.apms.cz/

konkrétnim jednanim dostanou za hranice vymezené zdkonem, tak jak je Rada vyklada, dockaji se
napoprvé nikoli trestu, ale precendéniho rozhodnuti Rady*.

Pokud se jedna o otazku odpovédnosti provozovatele, u€astnik nerozporuje ani nikdy nerozporoval, ze by
Z pozice provozovatele vysilani neodpovidal za obsah vysilani. Pokud pak ve svém vyjadfreni ze dne 5.
zari 2016 uvadi, Zze pfedmétny pofad je pofadem jiné osoby, v Zadném pfipadé se nehodla zbavovat
svého dilu odpovédnosti. Jde-li o Zivy porad, je logické, Zze u pofadu tfeti osoby vysilaného v Zivém
pfenosu, nemGze TP Pohoda s.r.o., ovlivnit vyznéni pofadu v prdbéhu vysilani, nybrz pouze dodatec¢né,
jakmile zjisti neplnéni smluvnich povinnosti tim, ze vyzve zadavatele k napravé, kterd je podpofena
sjednanym smluvnim postihem.

Ugastnik Fizeni dale odkazuje na rozsudek NSS &.j. 2 As 218/2015, z néhoz vyplyva, Ze primarné za
obsah sdéleni odpovida zadavatel. Pravni uprava tak respektuje to, zZe Sifitel reklamy, neni v mnoha
pfipadech schopen posoudit, zda obsah teleshoppingu odpovida zakonu. Pokud Sifitel prokaze, Ze
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakona zabranil, bude mu svédcit
libera¢ni divod podle § 8b odst. 1 zakona &. 40/1995 Sb., a nebude tedy za obsah reklamy odpovédny.
Ugastnik Fizeni uvadi, Ze zavéry soudu dopadaji i na nyni posuzovany pfipad — jelikoZ tuéastnik ihned po
zahajeni spravniho fizeni kontaktoval vyrobce a zadavatele pofadu spole¢nost TipTV production s.r.o.,
aby zjednal napravu, je takova reakce zjevné vyrazem vynalozeni Usili k zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Pokud pak nasledné zadavatel pfedlozil své vyjadfeni v tom smyslu, ze dle jeho nazoru se o
protipravni jednani nejedna, je tak zcela racionalni a legitimni, Zze U¢astnik fizeni vycka rozhodnuti Rady
vydaného ve spravnim Fizeni vedeném soucasné pfimo s TipTV production s.r.o. Do té doby neni
postaveno najisto, zda se skute¢né jedna o protipravni jednani.

DalSi postup v ramci spravniho rizeni:

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 25. Fijna 2016 provedla dukaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Védmy radi, odvysilaného dne 27. kvétna 2016 v Useku
12:17:43-14:45:01 hodin na programu RELAX. Dokazovani prokazalo, Ze v pribéhu vysilani celého
teleshoppingu bylo (mimo jiné) konstantné na obrazovce uvedeno ,,Cena hovoru z CZ je 70 K&/min. vE.
DPH a z SK je 2 €/min. v&. DPH. Maximaini délka hovoru je 60 minut.“ Nebylo zde v3ak vyslovné
uvedeno, ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude Ucétovana cena hovoru 70 K&/min., a nebylo
zde ani vyslovné uvedeno, Ze po celou dobu telefonického spojeni divakim nebude poskytovana
ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho sluzba ¢ekani na dalSi spojeni bez
ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem.

Pro uplnost dodavame, Ze u€astnik fizeni po provedeném dokazovani namital, Ze v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni byl vyobrazen screenshot z jiného vysilani, nez kterého se tyka toto spravni fizeni,
souCasné vSak uznal, ze se pravdépodobné jednalo o nestastné zvoleny obrazek a Ze text uvedeny na
tomto obrazku je zcela stejny, jako byl uveden v prib&hu promitaného zaznamu. Ugastnik Fizeni do
protokolu dale uvedl, ze ddvod pro uziti tohoto obrazku byl poté ze strany Rady vysvétlen. Slusi se
poznamenat, ze pfedmétny screenshot uvedeny v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vychazi
z analyzy vysilani programu RELAX ze dnu 9.-10. kvétna 2016 a obrazek pochazi z vysilani z téchto dnu.
Findlné vSak bylo spravni fizeni zahajeno pro odvysilani teleshoppingu dne 27. kvétna 2016, a to
z prostého dlvodu pfesné synchronizace vysilani teleshoppingu a obsahu internetovych stranek
www.vedmy.cz, aby bylo co mozna nejprikaznéjSi, Zze presné v dobé vysilani teleshoppingu byly
Podminky volani na zpoplatnénou linku pravé a jediné vtom znéni, vjakém byly zaznamenany.
Screenshot z vysilani ze dne 27. kvétna 2016 je nasledujici:


http://www.vedmy.cz/
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Porovnani struktury informaci prezentovanych pfi vysilani teleshoppingu Védmy radi dne 9. kvétna 2016
a dne 27. kvétna 2016 ukazuje, Ze informace pro divaky byly shodné: Divak byl na obrazovce pisemné
informovan o telefonnim tarifu, ale nikoliv o tom, ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
Uctovana cena hovoru 70 Ké&é/min., ani o tom, Zze po celou dobu telefonického spojeni jim nebude
poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho sluzba ¢ekani na dalsi
spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru s dramaturgem.

Dokazovani zhlédnutim zaznamu Rada samoziejmé provedla pro to odvysilani, které bylo pfedmétem
zahajeni spravniho fizeni, tj. vysilani ze dne 27. kvétna 2016 v Useku 12:17:43-14:45:01 hodin na
programu RELAX, coz uc¢astnik nikterak nerozporoval.

Dne 9. listopadu 2016 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani
a byla mu stanovena Ih(ta 20 dni pro pisemné vyjadreni.

Doplnéni vyjadreni Uc¢astnika rizeni:

Dne 29. listopadu 2016 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadfeni ucastnika fizeni, kde uvedl, Ze ohledné
pfipadné vySe pokuty by Rada meéla vzit v potaz velmi nizkou sledovanost pofadu, kdy celodenni
sledovanost se pohybuje v rozpéti 0,1-0,5% divak(, dne 27. kvétna 2016 v ¢ase od 12:10 do 14:00 byl
reach (1000) = 5. Pfedmétny porad tedy sledovalo celkem cca 5 000 divaka.

Ugastnik dale uvadi, e pofad je zaméfen na Uzkou cilovou skupinu divakl, kterd ma tento porad
v oblibé. Jak ostatné vyplynulo z provedeného dlikazu, do pofadu se dovolal vétsSi pocet divakd, ktefi
s moderatorkou hovofili jen kratce a néktefi do pofadu volali i opakované. V souhrnu byli divaci vstficni a
sludni, coZ odpovida tomu, Ze na samotny pofad nebyly zadné negativni reakce ohledné projednavané
véci, tedy Ze by napfiklad divaci nebyli dlouho pfepojovani do studia, nebo Ze by cena za pfepojeni do
studia byla vysoka atd. Pfedmétny pofad byl dosud veden jako bezproblémovy a pokud byly jen nékteré
drobné stiZznosti, byly feSeny v ramci reklamacniho fizeni zadavatele poradu.



Ugastnik Fizeni dale dodava, Ze k upravé, respektive k rozsifeni divakim poskytovanych informaci dle
pozadavku Rady jiz doslo.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 7. unora 2017 a
po zvazeni vS§ech podkladi pro rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise dospéla k nasledujicim
zaveérum:

Nejprve je nutno se vypofadat s feknéme procesnimi namitkami Ggastnika Fizeni. Ugastnik Fizeni namita,
Ze doposud nebyl na poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zadkona &. 40/1995 Sb., upozornén dle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., a nemlze mu byt tedy uloZzena pokuta dle ustanoveni § 60
zdkona €. 231/2001 Sb. V této souvislosti pak odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NSS zabyvajici
se povahou institutu pfedchoziho upozornéni. Ktomu je v3ak nutno uvést, Ze — jakkoli je to tfeba
subjektivné shledavano jako jisty nedostatek legislativni upravy — institut tzv. pfedchoziho upozornéni na
poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢&. 231/2001 Sb., je institutem upravenym vyhradné
zakonem ¢. 231/2001 Sb. a aplikovanym pouze vramci pusobnosti tohoto zakona, tj. zpravidla na
poruseni zakona, jichz se dopusti provozovatelé televizniho €i rozhlasového vysilani (to ostatné vyplyva
ze samotné dikce tohoto ustanoveni, viz § 59 odst. 1 ,jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poru$eni tohoto zakona a stanovi mu lhdtu k napravé®). Nelze jej tedy aplikovat
v rezimu zakona €. 40/1995 Sb., za jehoz poruSeni je uCastnik fizeni nyni sankcionovan. Rovnéz tak je
tfeba poznamenat, Ze pokuta neni U€astniku fizeni ukladana jako provozovateli vysilani dle ustanoveni §
60 zakona ¢. 231/2001 Sb., ale jako Sifiteli reklamy (teleshoppingu) dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n)

zakona €. 40/1995 Sb. Namitku absence pfedchoziho upozornéni a nemoznosti vést spravni fizeni o
ulozeni pokuty, je tak nutno shledat jako nedtvodnou.

Co se tyCe odpovédnosti U€astnika fizeni jakoZto Sifitele pfedmétného teleshoppingu, u€astnik Fizeni ve
svém vyjadieni doru¢eném Radé dne 8. zafi 2016 uvadi, Ze mé uzavienou smlouvu se zadavatelem, dle
niz je vyrobce povinen zajistit, aby vyrobeny teleshoppingovy pofad odpovidal vSem pravnim normam a
mohl byt bez omezeni zafazen do televizniho vysilani. Dale uvadi, ze tento zavazek ma pro néj zasadni
vyznam, nebot teleshopping méa povahu Zivého vysilani od vyrobce. Ugastnik fizeni uvadi, ze neméa u
zivé vysilaného teleshoppingového bloku, ktery ma povahu interaktivniho pofadu, jako je tomu v tomto
pfipadé, ze své pozice provozovatele vysilani realnou moznost pfedem ovlivnit vyslednou podobu
teleshoppingového bloku. Takové tvrzeni vSak muze zakladat celkem divodné podezfeni, ze danym
jednanim S&ifitel, tentokrat v pozici provozovatele televizniho vysildni programu RELAX, porusuje
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., dle kterého je provozovatel vysilani povinen
provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za
obsah vysilani. Provozovatel musi nést za obsah svého vysilani redak¢ni odpovédnost, tedy musi si byt
naprosto pfesné védom toho, jaky obsah je na jim provozovaném televiznim programu vysilan, a to jak
co se tye poradll tzv. ze zaznamu, tak poradl vysilanych zivé. Neni mozné, aby do programu byly
zafazovany rGzné Casti vysilani v podstaté bez védomi provozovatele, respektive s tim, ze zadavatel si
sam rozhodne, jaky teleshoppingovy blok zrovna zafadi, jakym zpusobem bude teleshopping naplfiovat
pfisluSsna zakonna ustanoveni apod.,aby obsah vysilani tak zavisel na jakési libovlli zadavatele
obchodniho sdéleni. Provozovatel programu si musi byt za v8ech okolnosti vZdy pfesné védom, jaky
obsah je zrovna na programu vysilan, a nikoli pIné spoléhat na jiny subjekt, ktery pak fakticky ,ovlada“
nékolik hodin Zivého interaktivniho vysilani a provozovatel se o mozném poruSeni zdkona ve vysilani
dozvi snad az za nékolik mésicl diky oznameni Rady. Takovy vyklad je zcela nepfipustny. Je tfeba si
uvédomit, ze s takovym pfistupem by mohlo v televiznim vysilani dojit nekontrolovatelné i k daleko
mohla byt tfeba po dobu dvou hodinu propagovéana rasova nenavist, atd.). Ugastnik fizeni se toto své
.pochybeni® snazi ve svém pozdé&jSim vyjadreni ze dne 8. listopadu 2016 jaksi relativizovat, zmékgit tim,



Ze se samoziejmé nehodla zbavovat své odpovédnosti, ale s tim, Zze pokud se jedna o zivy porad,
nemuze prece ovlivnit jeho podobu v pribéhu jeho vysilani, nybrz pouze dodatecné, jakmile zjisti
neplnéni povinnosti ze strany zadavatele. Ani takovy vyklad neni spravny a v podstaté Ize odkazat na jiz
vySe uvedené. Provozovatel musi zajistit soulad vysilani programu se zakonem i v pribéhu ZzZivého
vysilani, kdy samoziejmé Ize tolerovat excesy, kterym neni mozno operativné zabranit (pak by zfejmé
Sifiteli svédcil liberaéni diivod dle ustanoveni § 8b odst. 1 zakona ¢&. 40/1995 Sb.), ale rozhodné to neni
pfipad nékolikahodinového teleshoppingového bloku, kdy k Radou tvrzenému poruseni zakona dochazi
od pocatku vysilani bloku a provozovatel ma tak mit dostatek asu a moznosti uvést vysilani do souladu
se zakonem, pfipadné jeho vysilani prerusit apod. Jakym zpUsobem si poté provozovatel vyfesi se
zadavatelem smluvni postih €i regresni nahradu je véci prava soukromého, a nema s odpovédnosti za
spravni delikt dle prava vefejného takika Zadnou souvislost, respektive mlze byt uplatiiovana paralelné a
zcela nezavisle.

S vySe uvedenym souvisi i vyjadfeni se k otazce odpovédnosti Sifitele reklamy, kdy ucastnik fizeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 218/2015. Zde je skute¢né uvedeno, Ze
primarné za obsah sdéleni odpovida zadavatel, ovSsem taktéz je zde uvedeno, Ze kazdy ze subjektl (ij.
Sifitel i zadavatel) nesou svuj dil odpovédnosti a Ze Sifitel neni odpovédny pouze v pfipadé, kdy prokaze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Tak tomu
ovSem v daném pfipadé nebylo. Nelze rozhodné pfijmout argumentaci u€astnika fizeni, ze vynalozenim
veSkerého usili sméfujiciho k zabranéni protipravniho jednani, bylo kontaktovani zadavatele
teleshoppingu (po nékolika mésicich od jeho odvysilani) s tim, aby sam zjednal napravu. To nelze
povazovat ani za veSkeré mozné usili, ani za snahu o zabranéni poru$eni povinnosti, nebot k poruseni
povinnosti doslo davno predtim, nez uc€astnik fizeni vibec toto poruseni zjistil (ackoli je mél zjistit
okamzité).

Co se tyCe samého meritu projednavané véci, pak je nutno konstatovat, Ze u€astnik - at' uz nevédomky,
¢i umysiné - zkresluje skute€nosti, které jsou mu kladeny za vinu. Jednani, které dle Rady naplnilo znaky
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, spo¢iva v tom, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli
divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude
uctovana cena hovoru 70 K&/min., jak je to deklarovano v dokumentu Podminky Volani na zpoplatnéné
linky na internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze nebyli informovani, ze po celou dobu
telefonického spojeni jim nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich
namisto toho sluzba &ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pfipadné sluzba pohovoru
s dramaturgem.

Ugastnik Fizeni v prib&hu teleshoppingu uved! na televizni obrazovce odkaz na internetové stranky
www.vedmy.cz, kde jsou tzv. Podminky Volani na zpoplatnéné linky. V €lanku 7 téchto Podminek je
uvedeno nasledujici:

~Zakaznici jsou vyslovné upozornéni, Ze ¢asto budou na telefonni lince ¢ekat i presto, Ze véstec
nebude s Zadnym zdakaznikem hovof¥it. Divodem je zejména vyfizovani pohovori jinych volajicich
s dramaturgem poradu. Zakaznici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze po celou
dobu spojeni bude ucétovana shora uvedena cena hovoru.*

Vyslovné upozornéni na uctovani hovorného pfi ekani na spojeni neni sou¢asti informaci ve vysilani —
je vysilana informace o tarifu, ale nikoliv informace o zpoplatnéném ¢&ekani na dal3i spojeni, coz neni
zcela totéz. Zavazek jasné stanoveny v €lanku 7 Podminek, tedy Ze divaci jsou ve vysilani vyslovné
pisemné upozornéni, ze mohou ¢ekat na spojeni a pfitom je jim celou dobu uétovano hovorné, neni tedy
splnén.



Obdobné neni ve vysilani spinéna podminka vyslovného upozornéni, ze ¢asto budou divaci na telefonni
lince Cekat i pfesto, Zze véStec nebude s zadnym zakaznikem hovoifit, tedy Zze budou &ekat na spojeni bez
jakéhokoli vyuzivani ezoterickych sluzeb, &i Ze budou hovofit pouze s dramaturgem poradu.

Paklize se tedy ucCastnik Fizeni vyslovné v téchto podminkach zavazal, ze divaci budou ve vysilani
vyslovné upozornéni, ze Casto budou na telefonni lince Cekat i pfesto, ze véstec nebude s zadnym
zakaznikem hovofit, pak pokud realné ve vysilani divaci na tuto skute¢nost vyslovné upozornéni nebyli,
pak zde doslo zcela zjevné k jednani, které je v pfimém rozporu se zvefejnénymi podminkami. Obdobné
méli byt zadkaznici vyslovné pisemné na obrazovce upozornéni, Zze po celou dobu spojeni bude uc¢tovana
shora uvedena cena hovoru, coz se také nestalo.

Objektivni stranka skutkové podstaty daného spravniho deliktu tak nespociva ve skute€nosti, ze by 70 K&
nebylo za jednu minutu hovoru s véstkyni, ale za minutu hovoru obecné, jak se domniva ucastnik Fizeni.
Otazka toho, zda a kolik K& volajici zakaznik zaplati a s kym bude hovofit, je z hlediska pfedmétu tohoto
spravniho Fizeni irelevantni, respektive je mozno jej hodnotit pouze v ramci nasledku, nikoli vSak jako
znak skutkové podstaty. Zavadné a protizakonné jednani ucastnika fizeni spociva v tom, ze postupoval
v pfimém rozporu s podminkami, které si pfedem sam nadefinoval a které zvefejnil. Divak se tak sice
v podminkach docetl, ze musi byt ve vysilani vyslovné pisemné upozornén, ze po celou dobu spojeni na
telefonni lince bude uctovana cena 70 K&/min., a Ze musi byt vyslovné upozornén, ze po celou dobu mu
nebude poskytovana ezotericka sluzba po telefonu, ale Zze bude v nékterych Usecich ¢ekat na spojeni
nebo hovofit s dramaturgem, ovéem realné se zadného takového upozornéni ve vysilani nedockal.

Zavadné jednani tedy spocivalo v tom, Ze uCastnik fizeni v ramci vysilani pfedmétného teleshoppingu
postupoval v pfimém rozporu s podminkami soutéze, které predtim zvefejnil a na které byli divaci po
celou dobu odkazovani. S ohledem na tento fakt je zcela irelevantni, Ze cena hovoru byla dle u¢astnika
fizeni zvefejnéna v souladu s Kodexem APMS (respektive dle slov u€astnika fizeni i dalece nad jeho
ramec), nebot otazka délky ¢&i vubec zobrazeni ceny hovoru neni pfedmétem tohoto spravniho deliktu.
Mimo to je nutno upozornit, ze zminény Kodex nedisponuje zadnou vnéjSi pravni zavaznosti, potazmo
ani vynutitelnosti, a v zadném pfipadé jej nelze stavét naroven pravnimu pfedpisu o sile zakona, dle
kterého postupuje Rada.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Lze se tedy divodné domnivat, ze pokud divak nemél, ve vyznamném rozporu s Podminkami
volani, k dispozici informace o tom, ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uétovana
cena hovoru 70 Ké/min., a ze po celou dobu telefonického spojeni mu nebude poskytovana
ezotericka sluzba po telefonu, ale v nékterych usecich namisto toho bude poskytnuta sluzba
¢ekani na dalSi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pripadné sluzba pohovoru s dramaturgem,
pak mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tedy mohl se rozhodnout zavolat na
uvedené Cislo a vyuzit sluzeb véstkyné ve vysilani, ackoli nebyl informovan, ze i pokud nebude
pfepojen do vysilani, pak mu i tak bude uétovana stejné vysoka sazba za hovor, jako kdyby se do
vysilani dovolal, nebyl informovan o tom, ze mu nemusi byt po celou dobu poskytovana



ezotericka sluzba, ale mize pouze bez jakéhokoli vyuzivani sluzeb ¢ekat na telefonni lince Ci
hovofit s dramaturgem.

Rada je tedy toho nazoru, ze absence uvedenych informaci na televizni obrazovce v priibéhu
vysilani teleshoppingu, byla zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Lze
totiz legitimné predpokladat, ze pokud by byl divak na televizni obrazovce explicitné upozornén,
ze i kdyz se dovola, pak muze na telefonni lince éekat bez prepojeni do studia a bez toho, aby
jakymkoli zpusobem vyuzival nabizenych ezoterickych sluzeb (a Ze mu i za toto ¢ekani bude
uctovana cena 70 K¢ za minutu hovoru), tak ze by své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo
dakladné zvazil ¢i uplné prehodnotil.

Co se tyCe informaci uvedenych v poslednim vyjadfeni ucastnika fizeni, tj. velmi nizka sledovanost
pofadu, ta pak samoziejmé bude vzata v potaz pfi rozhodovani o vysi pokuty.

A konecné, pokud ucastnik uvadi, Ze pofad je zaméfen na Uzkou cilovou skupinu divakad, ktera ma tento
porad v oblibé, Zze divaci byli vstficni a sluSni a Ze na samotny pofrad nebyly zadné negativni reakce, pak
tyto skute€nosti nemaiji zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu. Nelze
dovozovat, ze kdyz je porad obliben a nejsou na néj zadné stiznosti, Zze jeho Sifenim nemuze byt
porusovan zakon nebo Ze v jeho rdmci nemUlze dochazet k protipravnimu jednani. Ba snad dokonce
naopak, pokud se dany ,pofad” (jedna se ve skute¢nosti o teleshopping) tési divacké oblibé a duveére, tim
snadnéji mohou tito divaci podlehnout oklamani.

Sifenim predmétného teleshoppingu se tak provozovatel vysilani programu RELAX, spoleénost
TP Pohoda s.r.0., dopustil poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) Sifi reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 1 pism. n) uloZit pokutu aZ ve vy$i do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odvijela od nasledujicich skute¢nosti:

K poruSeni zakona doSlo Sifenim pfedmétného teleshoppingu na programu RELAX. Konkrétni udaje o
sledovanosti programu v ¢ase odvysilani teleshoppingu poskytl v pribéhu spravniho fizeni sam ucastnik
fizeni a Ize konstatovat, Ze sledovanost dne 27. kvétna 2016 v ¢ase od 12:10 do 14:00 byla reach (1000)
=5, tj. pfedmétny teleshopping sledovalo celkem cca 5 000 divakd. Celodenni sledovanost programu se
pak dle ucastnika fizeni pohybuje vrozpéti 0,1-0,5% divaka. Je tedy zfejmé, ze program RELAX
dosahuje obecné velice nizkych hodnot sledovanosti; neni programem, ktery by byl na medialnim trhu
dominantnim &i vyznamnéji uspéSnym. V €ase odvysilani pfedmétného teleshoppingu sledovalo program
RELAX pouze cca 5 000 divaka. S ohledem na velmi nizkou sledovanost programu, potazmo samotného
teleshoppingu Rada dospéla k zavéru, Ze zasah divacké vefejnosti pfedmétnym teleshoppingem byl
nizky a tuto skute€nost hodnotila vyznamné ve prospéch uc€astnika fizeni, tj. jako poleh&ujici okolnost.



Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy absence
vyslovného upozornéni na obrazovce, Ze po celou dobu spojeni na telefonni lince bude uc¢tovana cena
hovoru 70 K&/min., a ze po celou dobu telefonického spojeni divakim nebude poskytovana ezotericka
sluzba po telefonu, tak, jak by bylo v souladu s Podminkami Volani na zpoplatnéné linky zverejnéné na
internetové strance http://www.vedmy.cz/, mohlo dojit k podstatnému naruseni ekonomického chovani
spotfebitele, nebot pokud by byl v souladu s Podminkami Volani na zpoplatnéné linky informovan o tom,
Ze po celou dobu telefonického spojeni mu bude uétovana zvySena sazba a Zze namisto poskytovani
ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba zadna, mohl své rozhodnuti zavolat na dané
telefonni Cislo dikladné zvazit ¢i uplné pfehodnotit. Divak tak mohl provolat znaénou sumu penéz, aniz
by byl vibec pfepojen do studia, pfipadné aniz by mu byla poskytovana nabizena ezotericka sluzba,
pfiCemz o téchto skuteCnostech nebyl v rozporu s podminkami linky informovan. Stfedné zavazny mozny
nasledek spravniho deliktu tak Rada hodnotila jako mirné pfitéZujici okolnost.

Pfi hodnoceni okolnosti spachani spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz, ze se jedna ze

strany Ucastnika fizeni o prvni takové poruseni zakona €. 40/1995 Sb., coz bylo v daném pfipadé
okolnosti poleh¢ujici.

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatel(l zavaznosti, tedy predevsim nasledkil a okolnosti
spachaného spravniho deliktu, Rada pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tzn. pfi samé
dolni hranici zakonné sazby, a to pravé s ohledem na velice nizkou sledovanost predmétného
teleshoppingu a s ohledem na fakt, ze se ze strany ucastnika fizeni jednalo o prvni takové
poruseni zakona €. 40/1995 Sb. Toto byly skute¢nosti, které hovorily ve prospéch tcastnika fizeni,
respektive které byly shledany jako polehcujici okolnosti a které prispély k ulozeni pokuty pfi
samé dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u&astnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lh(té dvou mésicl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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