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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpis(, ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon ¢&. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., v platném znéni, v
fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodla dne 23. ledna 2018 takto:

I. Obvinény zadavatel reklamy, SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, sidlem Charles

Mathias, 942 Windemere Drive NW, Salem, Oregon, Spojené staty americké, se uznava vinnym
v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d
odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v€etné souvisejici reklamy, kterého se dopustil odvysilanim reklamy s motivem Enzycol DNA dne
1. Cervence 2016 v Case 10:25:04 hodin na programu Televize Barrandov, nebot je v nazvu
pfipravku homonymicky odkazovano na onemocnéni dnou a zaroven jsou v obchodnim sdéleni
uvedeny Uc¢inky pfipravku proti projevam, které se projevuji pfi tomto onemocnéni, konkrétné
zvySené hladiné kyseliny mocové v krvi a kloubnim obtizim, coz je dokumentovano i grafickou
podobou obchodniho sdéleni.

Il. Za pfestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 600 000,-
K¢ (slovy Sestsettisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2017761. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc¢astniku
fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun)
na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017761 uhrada nakladu je splatna do péti
pracovnich dnll ode dne doruceni tohoto rozhodnuti

Odavodneéni:
Rada rozhodla zahdjit se zadavatelem reklamy, spoleCnosti SWISS PHARMACEUTICAL

INVESTMENT LLC, sidlem Charles Mathias, 942 Windemere Drive NW, Salem, Oregon, Spojené
staty americké, prostfednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zavodu) Organizaéni slozka



SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, IC: 29016827, se sidlem Praha 3 - Zizkov,
Kubelikova 1224/42, PSC 13000, fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona &.
40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se
stanovi, ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, vCetné
souvisejici reklamy, a to odvysilanim reklamy Enzycol DNA dne 1. Cervence 2016 v Case 10:25:04
hodin na programu Televize Barrandov, nebot’ je v nazvu pfipravku homonymicky odkazovano
na onemocnéni dnou a zaroven jsou v obchodnim sdéleni uvedeny ucinky pfipravku proti
projevim, které se projevuji pfi tomto onemocnéni, konkrétné zvySené hladiné kyseliny mocové
v krvi a kloubnim obtizim.

Rizeni o pfestupku bylo zahajeno pod sp. zn. RRTV/2017/761/had.

Popis reklamniho spotu a rozbor:

V pravém hornim rohu ,logo“ ENZYCOL®. V dolni ¢asti obrazovky text: ,Doplnék stravy“ a ,*
Dlouhodoba Nenavykova Alternativa“. Dale oznameni ,Index 1 — Vitamin C napomaha k normalni
tvorbé kolagenu, 2 — Kysela viser napomaha k normalni funkci dolnich mocovych cest, 3 — Extrakt
celeru napomaha ke spravné diuréze a normalnimu traveni, 4 — Kurkumin obsahuje anthokyaniny
a pozitivné plsobi pfi zanétu v kloubech, 5 — Extrakt z pistacie obsahuje luteolin, apigenin a
prokazatelné omezuje tvorbu nezadouci kyseliny mocové a napomaha k jejimu vylucovani“. V
modrém grafickém prostfedi je vyobrazena postava se zvyraznénymi Castmi pohybového
aparatu. Postava se postupné stale vice ,hrbi“ k zemi, je evidentni, ze pohyb je pro ni
problematicky. Nasleduje detail kolenniho kloubu (demonstrace u&inku pfipravku). Vzpfimena
postava (evidentné bez pohybovych potizi) se dale pfesunuje na obal pfipravku Enzycol.
Komentar: , Enzycol DNA. Kdyz vas klouby tahnou ke dnu, je tady Enzycol DNA. U&inny pfipravek
pfi zvySené hladiné kyseliny mocove v krvi. Enzycol DNA vas na dné nenecha. Enzycol DNA.“
Poznamenavame, Ze text DNA je vysloveno dohromady a nikoliv hlaskované. Tato skuteCnost je
podstatna z vykladu medialniho obsahu, tak jak maze byt interpretovan divakem.

V obchodnim sdéleni je uvedeno v pravém hornim rohu logo pfipravku ENZYCOL ®, pod nimz
je symbol identifikovatelny jako Sroubovice DNA.

ENZYCOL
X000(
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Pficemz ono oznaceni DNA (vyslovov dohromady) je zadavatelem interpretovano jako
Dlouhodoba nenavykova alternativa. Homonymicky vyznam je vSak jasny, lze jej zaménit s
onemocnénim nazyvanym dna.

Dlouhodoba nenavykova alternativa, tak jak je prezentovana v obchodnim sdéleni, neni vSak
zadnym odbornym terminem oznacujicim €i specifikujicim jakoukoliv kategorii vyrobk, ale ryze
fantazijni kategorizaci pfipravku, ktery ma navodit, Ze pfipravek je alternativou (tedy moznou
substituci), kterou je mozno uzivat dlouhodobé a bez navyku. Toto oznaeni, aniz by bylo



potfebné prokazovat umysl zadavatele, v pfipadé spotrebitele, Ci [épe pacienta s dnou, mize byt
interpretovatelné jako pfipravek, ktery se jmenuje stejné jako onemocnéni, ale je nenavykovy a
substituujici jiné pfipravky k Ie¢bé urCené, a to léCiva.

Jak jiz bylo zminéno vyse, reklama pfinejmensim homonymicky odkazuje na onemocnéni dnou.
Toto onemocnéni zplUsobuje bolest kloubl a pFicinou je hromadéni kyseliny mocové v téle, tedy
priznaky, které jsou uvedeny i v obchodnim sdéleni, ,Enzycol DNA. Uginny pfipravek pfi zvysené
hladiné kyseliny mocové v krvi.*

Vjem z obrazové a zvukové slozky mlize u spotfebitele vést k dvodnému zavéru, ze pFipravek
shizuje kyselinu mocovou, a je nenavykovou alternativou. Sam nazev Enzycol DNA umocriuje
tyto zavéry. Podstatnou okolnosti je pak grafickd modelace deklarujici obtiZe s klouby. V podobé
zabéru na kolenni kloub s vystraznou barvou.

\\\ ENZYCOL

A dale grafickym znazornénim asociujicim snadny a bezbolestny pohyb, kdy figura kraci bez
zjevnych pohybovych obtizi a vystrazna oznaceni napadenych kloubl absentuiji.

ENZYCOL

Je tak mozné mit za to, Zze obchodni sdéleni odkazuje na prevenci a IéEbu onemocnéni, konkrétné
dny. Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny splfiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznaduijici, Zze zemé plivodu potraviny je Ceska republika, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a pfimo



pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazu.

Rada doSla k zavéru, ze odvysilanim reklamy Enzycol DNA dne 1. Cervence 2016 v Case
10:25:04 hodin na programu Televize Barrandov mohlo dojit k poruseni § 5d odst. 2 zakona €.
40/1995 Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se
stanovi, ze informace o potravin€ nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznuijici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné
souvisejici reklamy, nebot je v nazvu pfipravku homonymicky odkazovano na onemocnéni dnou
a zaroven jsou v obchodnim sdéleni uvedeny ucinky pFipravku proti projeviim, které se projevuji
pfi tomto onemocnéni, konkrétné zvysené hladiné kyseliny mocové v krvi a kloubnim obtizim.
Rada proto rozhodla o zahajeni fizeni.

Vyjadreni u¢astnika:

,U&astnik fizeni podava nésledujici vyjadfeni. U&astnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by mél
zadanim dané reklamy porusit ust. § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism.
a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢&. 1169/2011.

Dle spravniho organu z obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro
vyléCeni onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. V obraze dochazi k ztvarnéni osoby s projevy
onemocnéni, sou¢asné je pak deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku na onemocnéni.
Kontext vyplyva z uvedeni tvrzeni, Ze pripravek napomaha komplexné udrzovat obranyschopnost
a prirozenou imunitni odpovéd. Dany zavér dovozuje z obrazové sloZky reklamniho pfispévku,
ktery znazorriuje dle nazoru spravniho organu nemocnou Zenu s deklaraci ucinku pfipravku, a
tedy je mozné dovodit, Ze divak mize ucinky pripravku spojovat s Ié¢ebnym ucinkem. K tomu je
tfeba konstatovat, Ze le¢ebny ucinek z dané reklamy nevyplyva a ostatné se Ize pozastavit nad
klasifikaci spravniho organu, Ze z obchodniho sdéleni jednoznacéné vyplyva, Ze pfipravek je uréen
pro vylééeni onemocnéni, pripadné jeho prevenci. Je zfejmé, Ze podtrZzené vyrazy se vzajemné
vylucuji.

Z reklamy se nepodava, Ze by méla byt vyobrazenéa Zena z tvrzené nemoci vyléCena, neni jiz dale
zobrazovana ,v lepSi formé* (tj. neni zobrazen jakykoliv naznak uzdraveni ¢i jiné zmény stavu),
naopak, jsou uvedena pouze pripustna zdravotni tvrzeni, ktera jsou vSak ucCastniku fizeni
pfi¢itana k tizi, pfestoZe je uvedeno, Ze nejsou zminéna Zzadna konkrétni onemocnéni. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze by na zékladé obrazové sloZky bylo mozné spojovat ucinky pripravku s léc¢ivymi
ucinky. Pramérny spotrebitel ma navic moznost si nejen z hrané obrazoveé cCasti, ale také z textové
Casti, ktera je uvedena v dolni ¢asti obrazovky pfecist, na zakladé ¢eho jsou produktu pfisuzovany
jeho viastnosti.

Konstatovanim pripustnych viastnosti pripravk( na zdravi ¢lovéka, tj. funkénich zdravotnich
tvrzeni, nelze porusit ust. § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Jak tedy bylo vyse uvedeno,
vytykané tvrzeni ,diky obsaZzenému selenu napomaha komplexné udrZzovat obranyschopnost a
pfirozenou imunitni odpovéd™ je pfipustné schvalené zdravotni tvrzeni pro selen, kdyz ucastnik
fizeni je pfesvédcéen, Ze jiZ jen z tohoto tvrzeni Ize dovodit pfipustnost i ,hrané” ¢asti reklamniho
pfispévku, kdyZz to je oduvodnéni zasadou flexibility zdravotnich tvrzeni. Obrazovou cast
reklamniho prispévku je pak tfeba povazZovat v souladu se zasadou flexibility zdravotnich tvrzeni
povaZovat za tzv. obecné tvrzeni dle &l. 10 Nafizeni &. 1924/2006. Uprava tzv. obecnych tvrzeni
je uvedena v &l. 10 odst. 3 Narizeni: Odkaz na obecné, nespecifické pfiznivé ucinky Ziviny nebo
potraviny na celkové dobré zdravi a duSevni a télesnou pohodu je pfipustny pouze tehdy, pokud
Je doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo



14. Doprovodnym schvalenym tvrzenim je tvrzeni schvalené narizenim ¢. 432/2012 pro selen,
které Ize za uZiti principu flexibility zdravotnich tvrzeni vztahnout i na vytykané tvrzeni. Rovnéz
nelze odhlédnout od toho, Ze pro v reklamé uvedené sloZKy, tj. zejména echinaceu a rakytnik,
Jsou v on hold seznamu uvedena nasledujici tvrzeni: - pro rakytnik: pfispiva k prirozené
obranyschopnosti organismu, prispiva k fyzické pohodé, pfispiva k odolnosti vici
mikroorganismim, moznost k posileni kardiovaskularniho systému (ID 2067, 2452) - pro
echinaceu: podporuje imunitni systém a obranyschopnosti (antioxidant), podporuje prirozeny
obranny mechanismus, a to zejména na urovni hornich cest dychacich, podporuje pfirozeny
obranny mechanismus, a to zejména na trovni hornich cest dychacich, pfispiva k ustni pohodé;
platna a ucinnéa pomoc pfi chladném obdobi (obdobi nachlazeni), tleva pro hrdlo pomaha hornim
cestam dychacim, podporuje imunitu béhem nachlazeni, pomocna latka terapie opakujicich se
infekci hornich cest dychacich, prevence opakujici se infekci hornich cest dychacich, podptirna
terapie pro nachlazeni, opora pfi nachlazeni a infekci (ID 3336, 3751, 4257, 4032, 3950, 3342,
2366)

K tomu je tfeba odkazat na vyklad tvrzeni ,on hold*, jak jej uCinil Méstsky soud v Praze ve véci 7
A 70/2012: V této souvislosti pak Méstsky soud v Praze prisvédCil namitce Zalobce, Ze
vyznamnym interpretacnim voditkem je pravé nafizeni 432/2012, resp. tzv. ,on-hold“ seznam
zdravotnich tvrzeni dle &l. 13, na ktery uvedené nafizeni odkazuje. Zalovanému Ize dét za pravdu
v tom smyslu, Ze v dobé jeho rozhodnuti nafizeni 432/2012 jesté nebylo tcinné (ucinnosti nabylo
14. 12. 2012). To vS8ak neméni nic na skutecnosti, Ze bylo jiz platnou soucasti pravniho radu
(platnosti nafizeni nabylo dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, ke
kterému doSlo 25. 5. 2012) a mohlo nepochybné slouZit jako indikator toho, ktera tvrzeni (tedy
jaky typ tvrzeni) hodnoti Evropska komise po prechodnou dobu jakoZto pripustna funkéni
zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni 1924/2006. Obsah tzv. ,on-hold“ seznamu,
na ktery narizeni 432/2012 odkazuje v ¢l. 11 odivodnéni, pritom ukazuje, Ze tvrzeni obdobna,
resp. v nékolika pfipadech naprosto shodna s tvrzenimi vyse vypsanymi, jsou prinejmensim do
ukoncéeni jejich hodnoceni Evropskou komisi posuzovana jako tzv. funkéni zdravotni tvrzeni dle
¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni 1924/2006, a nikoli jako zdravotni tvrzeni o sniZovani rizika
onemocnéni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni 1924/2006, jak dosvédcuje nasledujici tabulka:...
... Dle nazoru soudu bylo tedy v rozhodném obdobi mozné tzv. funkéni zdravotni tvrzeni dle cl.
13 odst. 1 pism. a) v souladu s ¢l. 28 odst. 5 narizeni 1924/2006 na odpovédnost provozovateld
potravinarskych podnikt pouzivat tehdy, pokud byla zaloZena na obecné uznavanych védeckych
Udajich a byla dobre srozumitelna primérnému spotiebiteli. Z vyse uvedeného vyplyva
nepochybny zaveér, Ze je-li tvrzeni na on hold seznamu, je povazovano za tvrzeni funkéni dle cl.
13 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006. | pokud by tedy Zena zobrazena v reklamé méla byt
posuzovana jako ,nemocna“ — ackoliv spravni organ Zadné konkrétni onemocnéni, kterym by
méla trpét, neuvadi, pak je dané zobrazeni zcela odlvodnéno tim, Ze vyrobek obsahuje selen,
rakytnik a echinaceu.

Zaroveri pak nelze odhlédnout od podstaty existence doplrik( stravy. Podstatou doplriku stravy
Je, dodat do organismu latky nezbytné pro to, aby se lidsky organismus nemusel potykat s
neZadoucimi stavy. Ostatné i v samotné definici zakona dle Definice dle zakona ¢. 110/1997 se
fika ,Doplrikem stravy potravina, jejimz uéelem je doplriovat béZnou stravu a ktera je
koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym ucinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréené k pfimé
spotiebé v malych odmérenych mnoZstvich.” Pokud je tedy veSkerych latek v organismu
dostatek, lidsky organismus se nemusi potykat s Zadnymi nepriznivymi stavy. Zdravy ¢lovék, se
zdravym imunitnim systémem a obranyschopnosti se z podstaty véci nebude potykat s
nemocemi. Doplriky stravy pak maji slouzit k udrZeni tohoto ,normélniho stavu®, resp. k nému
pfispivat. Pokud nebude ,normalni stav* udrzen, Ize predpokladat, Ze ¢lovék bude k onemocnéni
nachylnéjsi. Urcita prevence onemocnéni je tedy podstatou doplriki stravy a vyplyva i z evropské



legislativy definujici zdravotni tvrzeni. Prevence je tedy stav, kterému je ¢lovék vystavovan v
dobé, kdy je zcela zdrav a nemuzZe tak byt vibec povaZovan za stav kdy se jiz IéCi jakékoliv

FTa3

onemocnéni a kdy je tak télo vystaveno néjakému ,napadeni”,

Na zakladé oznameni o ukonceni dokazovani byl ze strany u€astnika dorucen pfipis, kde je
konstatovano: K tomu je tfeba uvést, Ze televizni reklamu je tfeba vnimat jako celek, tj. fonetickou
i vizualni stranku dohromady, jako jeden celek. Spravni organ vak vychazi zejména ze stranky
zvukove, kdyz ze zvukové stopy, kde je dana zkratka prectena jako jedno slovo, dovozuje, Ze je
odkazovano na onemocnéni, kdyZ vSak obrazova c&ast reklamniho pfispévku tento zavér
fjednoznacéné vyvraci. Pokud pak jde o jednotliva tvrzeni, na ktera spravni organ poukazuje, neni
ucastniku fizeni zfejmé, zda spravni organ povazuje dana tvrzeni za nepripustna Ci nikoliv.
Prohladuje, Ze se jedna o pfipustna zdravotna tvrzeni dle narizeni ¢. 1924/2006. Jedna se o
schvalena zdravotni tvrzeni a tvrzeni na on hold seznamech, ktera je mozné dle pfechodnych
ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006 a dale dle narizeni Komise ¢. 432/2012 uZivat.”

Dale je ucastnikem odkazano na tuto skute¢nost: ,Ddlezitym faktem, ktery musi byt vzat v potaz
je sdéleni o vyfizeni némitek ze strany SZPI. Reditel SZPI sva rozhodnuti po vécném
pfezkoumani a prostudovani vSech podkladi zru$il a vyhovél tak namitkam, které byly ve véci
podany. Rovnéz bylo uznéno, Ze nebylo dostate¢né zohlednéno grafické ztvarnéni pismen DNA,
kdy se pokud jde o obaly produktu vyjadril feditel inspektoratu tak, Ze nebylo kontrolujicim
dostate¢né zohlednéno grafické ztvarnéni pismen DNA, které byly na obalu zakomponovany do
obecné znamé Sroubovice deoxyribonukleové kyseliny, a nebyla zohlednéna indexova doplriujici
informace, Ze se jedna o dlouhodobé nenavykovou alternativu. Kontrolujici se pfi posuzovani
tohoto oznaCeni jednostranné drZzel vyse uvedeného v protokole zmifiovaného zavéru
meziresortni komise, jehoZz zavér byl, Ze nazev lidského onemocnéni — Dna, je soucasti nazvu
potraviny, pficemz nepfihléd! k vySe popsané soucasnému grafickému vyobrazeni pismen DNA
a neprihléd! k doplriujici informaci, Ze se jedna o dlouhodobé nenavykovou alternativu. Této ¢asti
namitek se vyhovuje. SZPI dale uvedla, Ze nazev potraviny ENZYCOL ® DNA z vy$e uvedenych
davodu tedy nelze povaZovat za nazev, ve kterém, nebo jehoZ soucasti je uZito nepovolené
lééebné tvrzeni. Udastnik Fizeni se tedy zcela duavodné domnival, Ze reklamni prezentace
odpovida legislativnim pozadavkum, kdyZ dany zavér ostatné pozdéji vyslovil i kontrolni organ.“

Soucasné je uCastnikem predloZzen dokument oznaceny jako Vyrfizeni namitek SZPI Olomouc ¢.j.
SZPI/AC894-4/2017 ze dne 28.2.2017.

K prubéhu Fizeni:

Rizeni o pfestupku bylo zah&jeno pod sp. zn. RRTV/2017/761/had dne 1. zafi 2017. V prabéhu
fizeni bylo provedeno dne 21. fijna 2017 dokazovani, k némuz byl u¢astnik pozvan, ale jehoz se
nezucastnil. Informace o ukonéeni dokazovani véetné protokolu o pribéhu tohoto procesniho
ukonu, byla u€astnikovi doru¢ena dne 14. 11. 2017.

Spravni uvazeni Rady:

Rada dodava, ze soucasti vyjadieni uCastnika fizeni jsou i pfilohy, které vSak nejsou v ufednim
jazyce, ani opatfeny certifikovanym prekladem. Z obsahu téchto pfFiloh vyplyvaji skuteénosti
tykajici se zapisu pfipravku na on hold seznam dle databaze EFSA. Dle uc¢astnika fizeni se tedy
jedna o funkéni zdravotni tvrzeni, kdyZ je poukazovano na: vyznam ziviny nebo jiné latky pro rust
a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, pfi¢emz tato tvrzeni jsou zaloZzena na vSeobecné
uznavanych védeckych poznatcich.



Toto v8ak shledavame z hlediska kategorie pfipadu jako bezpfedmétné. Pfedmétem Fizeni
nejsou zdravotni, ale lé€ebna tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy.

V rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/2008 — 72 je uvedeno,
Ze ,[dJoplnék stravy je v souladu s platnou pravni tpravou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdéleni, které tuto potravinu zplsobem prezentace a charakteristikou pfiblizi 1é¢ivam,
az dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté se jedna o lécCivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé
opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného doplriku stravy, avsak je
zaroveni predevsim povinen spotrebitele zfetelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o
dopinék stravy, a nikoliv o léCivo, které by v pripadé onemocnéni mélo Iécivy ucéinek. (...) vyklad
citovaného ustanoveni neznamena absolutni nemoZnost reklamy na doplnék stravy nebo
dokonce zakaz uvadét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotfebitele
dostate¢né informovat o povaze vyrobku, kterym je dopinék stravy, se sdélenim o uéincich a
pusobeni latek obsazenych v pripravku a zietelné uvést, Ze se nejedna o IéCivo a Ze v pfipadé
zdravotnich potiZi je tfeba se obratit na lékare."

Citovany pravni nazor byl poté potvrzen i rozsudkem NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 49/2009
- 45, v némz bylo konstatovano, Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) [nynéjsi § 5d odst. 2] zakona o regulaci reklamy neni rozhodné,
zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o Uucincich uZivani
prezentovaného pfipravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického
zZpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany dopinék stravy je
lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby Ié¢it nebo jim pfedchazet. Nejvy$si spravni
soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
Je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pfipravku obsahem reklamniho sdéleni pouze
odkazovano.*

V posuzovaném obchodnim sdéleni je nasledujici komentar: Enzycol DNA. Kdyz vas klouby
tahnou ke dnu, je tady Enzycol DNA. Uginny pfipravek pfi zvysené hlading kyseliny mogové v
krvi. Enzycol DNA vas na dné nenecha. Enzycol DNA.“ Zde je potfeba zdlraznit, ze text DNA je
vysloveno dohromady a nikoliv hlaskované. Tato skute¢nost je podstatna z vykladu medialniho
obsahu, tak jak mize byt interpretovan divakem. Nebot je zde vyjadfen nazev onemocnéni dna
a nikoliv odkaz na deoxyribonukleovou kyselinu neboli D.N.A., jejiz symbol je vyjadfen emblémem
dvous$roubovice.

Jak jiz bylo zminéno vyse, reklama pfinejmensim homonymicky odkazuje na onemocnéni dnou.
Toto onemocnéni zplsobuje bolest kloubl a pFic¢inou je hromadéni kyseliny mocové v téle, tedy
pFiznaky, které jsou uvedeny i v obchodnim sdé&leni: ,Enzycol DNA. Uéinny pripravek pfi
zvysSené hladiné kyseliny mocéové v krvi.”

Vjem z obrazové a zvukové slozky mize u spotfebitele vést k didvodnému zaveéru, ze pfFipravek
snizuje kyselinu mocovou, a je nenavykovou alternativou. Sam nazev Enzycol DNA umochuje
tyto zavéry. Podstatnou okolnosti je pak graficka modelace deklarujici obtize s klouby v podobé
zabéru na kolenni kloub s vystraznou barvou.

A dale grafickym znazornénim asociujicim snadny a bezbolestny pohyb, kdy figura kraci bez
zjevnych pohybovych obtizi a vystrazna oznaceni napadenych kloubl absentuiji.

Je tak nutné miti za to, Ze obchodni sdéleni odkazuje na prevenci a Ié€bu onemocnéni, konkrétné
dny. Dle ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona €. 40/1995 Sb., ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a
Rady (EU) ¢. 1169/2011, se stanovi, Zze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli



potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy

Ugastnik ve svém vyjadieni dale namita, Ze v reklamnim spotu byla vyuZita schvalena zdravotni
tvrzeni, respektive, Ze jde o tvrzeni z tzv. on hold seznamu. V tomto pfipadé odkazuje Rada na
rozsudek ze dne 17. 1. 2014, C. j. 4 As 98/2013 - 88, kde NejvySSi spravni soud ve vztahu k uziti
zdravotnich tvrzeni konstatoval: ,je tfeba zasadné odliSovat (zakazané) tvrzeni o vlastnostech
vyléCeni lidské nemoci na jedné strané a zdravotni tvrzeni ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006,
v€etné tvrzeni o sniZovani rizika onemocnéni, ktera jsou za urcitych podminek pfipustna, na
strané druhé. V pfipadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu citovaného nafizeni je pak nutné provést
podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jedna o tvrzeni schvalena, pfipadné o tvrzeni docasné
povolena ve smyslu pfechodnych ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006, jak NejvysS$i spravni soud
vyloZil v citovaném rozsudku ve véci Hemostop. Pfipadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2
pism. d) [nynéjsi § 5d odst. 2] zakona o regulaci reklamy tak pfichazi v tvahu pouze v pfipadé,
Ze by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence, respektive
sniZzovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci byla stéZovatelka postiZena, jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu pripisujici doplriku stravy multiiMUN akut viastnosti
vyléceni lidské nemoci.”

To, ze jsou v reklamé vyuzita schvalena zdravotni tvrzeni, neznamena, ze reklama nemuze byt
v rozporu s § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb. dle &l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady
(EU) €. 1169/2011. Tuto skutecnost potvrdil i NejvysSi spravni soud.

K namitce ucastnika spojené s odkazem na vyjadfeni SZPI v kontextu Vyfizeni namitek SZPI
Olomouc €.j. SZPI/AC894-4/2017 ze dne 28.2.2017 je nutno namitat fakt, Ze se uvedené netyka
pfedmétné reklamy, ani vedeného spravniho fizeni, ale fizeni vedeného pfed jinym spravnim
organem v jiné véci (obal pfipravku). Z tohoto divodu nelze k uvedenému pfihlizet.

S ohledem na vySe uvedené Rada konstatuje, Ze doslo k poruseni § 5d odst. 2 zdkona &. 40/1995
Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011, kterym se stanovi, ze
informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné viastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici
reklamy, a to odvysilanim reklamy Enzycol DNA dne 1. ervence 2016 v ¢ase 10:25:04 hodin na
programu Televize Barrandov, nebot je v nazvu pfipravku homonymicky odkazovano na
onemocnéni dnou a zaroven jsou v obchodnim sdéleni uvedeny ucinky pfipravku proti projevim,
které se projevuji pfi tomto onemocnéni, konkrétné zvySené hladiné kyseliny moCove v krvi a
kloubnim obtizim.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb. Rada muze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., pokutu az do
vySe 2 000 000,- K& podle zavaznosti poruSeni povinnosti, a to i opakované. V souladu se
zakonem ¢&. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky, konkrétné ustanovenimi § 37 a § 38,
navrhujeme pfihlédnout k témto okolnostem.

PFi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) se pfihlédne k povaze a
zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti,

Dle § 38 je povaha a zavaznost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpUsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,



e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil€ich utokd, které tvofi pokraCovani v pfestupku.

K prestupku, tedy zplGsobu spachani, doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim
televizniho vysilani, tedy masovym komunikaénim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v
fizeni o prestupku hodnocen, proto, byt k poruseni pravnich pfedpist doslo na programu Televize
Barrandov, nelze k této okolnosti pfihlizet, resp. nelze ji hodnotit jako pfitéZujici. Rozhodujici pro
fizeni nebyl ani pocet repriz, byt je mozno ofekavat vyznamny zasah a ¢asové dlouhou reklamni
kampan, v fizeni byl tedy posuzovan jen jeden skutek v podobé jednoho konkrétniho odvysilani
reklamy.

Za rozhodnou okolnost v§ak povazujeme fakt, ze oblast zdravi a s tim spojeného inzerovani
pripravkl uréenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou kategorii, ktera podléha prisné
regulaci, jelikoZ nemocny a zranitelny spotfebitel vyZaduje zvySenou ochranu. Jakékoliv poruseni
predpist v této oblasti je nutno hodnotit jako zavazné. Za bezprecedentni je tfeba povazovat
jmenovity odkaz na nemoc, konkrétné dnu, tedy vazné a bolestivé onemocnéni pohybového
aparatu. Vyznam chranéného zajmu je tak mozno oznacit za vyznamny.

Tuto skuteCnost se u€astnik snazi maskovat odkazem na uméle vykonstruovany, bezobsazny
termin Denni nenavykova alternativa, zkracené DNA. Reklama tak pfimo cili na osoby
onemocnéné dnou, pfipadné si touto nemoci postizeni spotfebitelé mohou tvrzeni obsazena
v reklamé interpretovat, Ze pravé tento produkt je zaméren na toto onemocnéni.

Jednani Ucastnika je tak mozno hodnotit v disledku jako bezskrupulézni snahu o inzerci
produktu, ktery sice maskované, avSak zcela prokazatelné vyuziva podobnosti slov a terminu
zavazného onemocnéni pohybového ustroji a terminologického konstruktu. To vSe doplnéno o
grafické znazornéni pohyboveého ustroji stizeného onemocnénim. Tuto okolnost je nutno oznagit
za pfitézujici.

Na zakladé této skute€nosti rozhodla Rada ulozit pokutu ve vysi 600 000 K¢, tedy v dolni poloviné
zakonné meze, pficemz, jak bylo zminéno vySe, horni hranice pro uloZeni penézité sankce je
omezena vySi dvou milion korun. Rada neshledala divod pro uplatnéni plného zakonného
rozpéti, byt chranény zajem je v daném pfipadé nutno oznaCit za vyznamny. Nelze ani
konstatovat, Ze by ze strany ucastnika doSlo k deklaraci zamezeni vysilani spotu, ¢i jinych
postupu, které by bylo mozno hodnotit jako polehCujici okolnost. Pfesto Rada konstatuje, ze
sankce v této vySi je dostacduijici.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSsenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhaté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.



Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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