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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. I) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen

zakon €. 250/2016 Sb.), dne 13. zafi 2022 takto:

l. Obvinéna spole¢nost, provozovatel televizniho vysilani, AMC Networks Central Europe s.r.o., IC:
27112501, se sidlem Praha 8 - Karlin, Pobfezni 620/3, PSC 18600, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil porusenim
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., podle néhoz je provozovatel vysilani
povinen zaijistit, aby obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkl( a
humannich léCivych pfipravkll nebo dopliku stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti
nebyly zafazovany do vysilani v dobé& od 06.00 hodin do 22.00 hodin, kdyZ dne 15. ledna 2022 v
Case 14:07 hodin na programu SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,Arginmax®, ktery byl
obchodnim sdélenim obsahujicim propagaci doplfiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je
pfipravkem dlouhodobé zlepSujicim erekci a sexualni vykonnost (zvukova sloZka: ,Arginmax,
dlouhodobé zlepSuje erekci a sexualni vykonnost.“; obrazové slozka: ,Arginmax dlouhodobé

ZlepsSuje erekci a sexualni vykonnost®).

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. l), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2022558.

lll.  Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uklada Rada pachateli povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti
pracovnich dni ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710,

variabilni symbol 2022558.



Oduvodnéni:

a) zahajeni fizeni o prestupku:

AMC Networks Central Europe s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu SPORT2 Sifeného
prostfednictvim druzice na zakladé licence ze dne 26. zafi 2008, sp.zn. 2008/1092/zem/MIN.

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 17. kvétna 2022 projednala analyzu obchodnich sdéleni
odvysilanych v mésici lednu 2022.

Analyza odhalila, Ze dne 15. ledna 2022 v ¢ase od 14:07 hodin byl na programu SPORT2 odvysilan
reklamni spot s motivem Arginmax.

Popis:

Radim Uzel (IékafF) sedi v ordinaci za stolem, na jehoz kraji sedi i vnadna sestfic¢ka, ktera drzi v ruce ¢asopis
a s prekvapenim v hlase fika: ,Tak pry uz polovina muzi nad padesat ma problémy s erekci”. Radim Uzel
na to hbité reaguje, bere do ruky baleni Arginmaxu a smérem k divakovi pronasi: ,A ta druha si pravidelné
chodi pro Arginmax®. Po stfihu nasleduje pohled do modfe ladéného grafického prostfedi, v némz je vpravo
baleni produktu ARGINMAX FORTE. Vlevo texty ,ARGINMAX*, ,DLOUHODOBE ZLEPSUJE EREKCI A
SEXUALNI VYKONNOST*, ,Radim Uzel*, ,dopIné&k stravy* a ,U&innost ArginMax Forte pro muZe zajistuje
/ obsahuje mj. (L-Arginin, L-Citrulin), selen, zinek a navic Tribulus Terrestris a Crocus, které dlouhodobé
Zlepsuji erekci a sexualni prozitek®.

Komentar: ,Arginmax, dlouhodobé zlepsuje erekci a sexualni vykonnost.“
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Jedna se o obchodni sdéleni, které bylo do vysilani zafazeno jako reklamni spot. Pfedmétem jeho
propagace je produkt / doplnék stravy na zlepSeni erekce a sexualni vykonnosti Arginmax FORTE.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkt a humannich léCivych pfipravka nebo
doplrik( stravy na podporu sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli
dostupné na zékladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatfeni, které této osobé umoZzriuje omezit pristup k vysilani détem a miadistvym.

Predmétné obchodni sdéleni bylo odvysilano mimo €asovy uUsek, ktery je pro vysilani takovychto
spotl zakonem povolen a jeho odvysilanim se tak provozovatel mohl dopustit poruseni ustanoveni

§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 8. zasedani konaném dne 17. kvétna 2022 zahajit
s provozovatelem fizeni o prestupku.

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 1. €ervna 2022 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni v dané véci. Rada provozovateli stanovila Ihitu 30 dni pro pisemné vyjadfeni.

b) vyjadreni provozovatele:

Dne 7. €ervence 2022 bylo Radé doru€eno vyjadfeni obvinéného provozovatele, kde uvedl, Ze je nucen
konstatovat, Ze k odvysilani pfedmétného obchodniho sdéleni v uvedeném €ase skute¢né doslo. Stalo se
tak neimysiné v dlsledku technické chyby v ramci programovani. Provozovatel jiz pfijal opatfeni, aby se
podobné pochybeni neopakovalo.



c) dalSi postup v fizeni o pfestupku:

Dne 7. ¢ervence 2022 bylo provozovateli doru¢eno oznameni Rady o provadéni diukazu zhlédnutim
predmétného reklamniho spotu, které se bude konat dne 19. Eervence 2022 v sidle Rady.

Dne 15. Cervence 2022 bylo Radé doru¢eno oznameni obvinéného, Ze se vzdava prava ucasti na
provadéni dikazu.

Rada tedy na svém 11. zasedani konaném dne 19. ervence 2022 provedla bez pfitomnosti obvinéného
ddkaz zhlédnutim reklamniho spotu s motivem ,Arginmax®, ktery byl odvysilan dne 15. ledna 2022 v ¢ase
14:07 hodin na programu SPORT2. Dokazovani prokazalo, ze v ¢ase od 14:07 hodin byl na programu
SPORT2 odvysilani reklamni spot Arginmax v podobé, jaka je popsana vyse.

Dne 21. ervence 2022 bylo provozovateli doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukoneni dokazovani a
byla mu stanovena Ihlita 20 dni pro pisemné vyjadfeni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

d) samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 13. zafi 2022
a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
obchodni sdéleni tykajici se erotickych sluzeb, erotickych vyrobkt a humannich lécivych pripravki nebo
doplrik( stravy na podporu sexualni vykonnosti nebyly zafazovany do vysilani v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli
dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatieni, které této osobé umozriuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

S ohledem na provedené dokazovani, vyjadieni obvinéného a dalSi podklady pro rozhodnuti, které
jsou souéasti spravniho spisu, ma Rada za prokazané, ze se obvinény dopustil poruseni § 49 odst.
1 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., tim, ze dne 15. ledna 2022 v €ase 14:07 hodin na programu
SPORT2 odvysilal reklamni spot s motivem ,,Arginmax*, ktery byl obchodnim sdélenim obsahujicim
propagaci dopliiku stravy ARGINMAX FORTE, ktery je pripravkem dlouhodobé zlepsujicim erekci a
sexualni vykonnost.

e) podminka pfedchoziho upozornéni na porusSeni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona &. 231/2001
Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Rada provozovateli ulozila upozornéni na poruseni zakona dne 7. listopadu 2017, ¢.j. RRTV/15689/2017 -
loj, sp.zn. RRTV/2017/1026/l0j, kdy jej upozornila na poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim obchodniho sdéleni/reklamy na doplnék stravy Clavin
PLATINUM dne 16. Cervence 2017 v €ase od 20:16:50 hodin na programu Film+.



Provozovateli byla stanovena lhidta k napravé 7 dni ode dne doruc¢eni predmétného upozornéni.
Upozornéni bylo provozovateli doruéeno dne 23. listopadu 2017 a Ihlta k napravé tak uplynula dne 30.
listopadu 2017. Pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona tedy bylo provozovateli vysilani doruceno
s dostateCnym predstihem pfed odvysilanim obchodniho sdéleni, pro jehoz odvysilani je vedeno toto fizeni
o prestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje judikatura
NejvysSiho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech se jednalo o odvysilani obchodnich sdéleni
propagujicich doplnék stravy uréeny na podporu sexualni vykonnosti, a to pfed 22. hodinou.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli pokutu, nebot’
podminka predchoziho typové obdobného upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59
zakona €. 231/2001 Sb., byla v daném pripadé naplnéna.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta
obchodni sdéleni.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize za prestupek podle § 60 odst. 1
ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 2 5000 00 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organda,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Pfedmétné obchodni sdéleni bylo zafazeno do vysilani programu SPORT2, jez je Sifen prostfednictvim
druzice a neni tedy dostupny divakim v bézné nabidce programu Sifenych v systému DVB-T (pozemni
digitalni televizni vysilani). Divak si musi sledovani takového programu zpravidla zaplatit. Jedna se o
program vyhradné tzv. sportovni (ij. vysila zejména sportovni pfenosy, pfipadné jiné na sport zaméfrené
porady), Cili program, ktery je zaméfeny na Uzce vymezeny segment divak(.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vy3i pokuty je totiz tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které cili na specificky zamérenou skupinu divak() a provozovateli program
plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli programd, které jsou bézné dostupné, a programy
placenymi.

Jelikoz tedy k odvysilani predmétné reklamy doslo na programu, ktery je Sifen prostrednictvim
druzice (a jehoz sledovani si musi divaci v Ceské republice predplatit) a jelikoz se jedna o program
zaméreny pouze na Uzkou skupinu divaktl, Rada zhodnotila toto kritérium jako polehéujici.



Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiZ jedna o program vysilany prostfednictvim druZice,
tji. o program placeny, navic o program Uzce tematicky zaméreny (nikoli plnoformatovy), neni divacka obec
programu z obou jmenovanych divodu pfili$ Siroka. Postaveni provozovatele na medialnim trhu tedy neni
nikterak dominantni a jeho celospoleensky vliv je tudiz nepfili§ vyznamny. Nésledky daného poruseni
zakona tak nedopadaji na velké mnozstvi divak({. Rada v ramci pfedmétného fizeni o prestupku neméla
k dispozici konkrétni udaje o sledovanosti programu SPORT2 ze dne 15. ledna 2022, potazmo udaje o
sledovanosti programu jako takového, nicméné z vlastni spravni praxe a z verejné dostupnych zdroja je
Radé znamo, Ze sledovanost programu se pohybuje v nizkych hodnotach. Proto Rada zhodnotila toto
kritérium mirné polehcéujici.

Pro uplnost Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregula¢niho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoSlo,

e) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpidsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické

osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,



e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, poprfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvofi pokradovani v prestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku. Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
231/2001 Sb., sméfuje, jako cela fada dalSich ustanoveni zakona o vysilani, k ochrané déti a mladistvych
pred ,zavadnym®“ medialnim obsahem v dobé od 06:00 do 22:00 hodin. Konzumace obchodnich sdéleni,
které propaguji dopliky stravy na podporu erekce a sexualni vykonnosti, je zpusobilé ovlivnit jejich,
v daném pfipadé zejména mravni, vyvoj. Proto zakonodarce vysilani takovych sdéleni zakazuje. Ochrana
psychického, fyzického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jednoznaéné patfi mezi priority zakona o
vysilani. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného
jako mirné pritézujici.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku.
Rada konstatuje, ze nasledek prestupku spachaného porusenim ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 231/2001 Sb., spocdiva zejména v naruSeni ochrany déti a mladistvych pfed takovym obsahem
televizniho vysilani. Nasledek prestupku tedy Rada hodnoti jako spisSe pritézujici.

Ohledné zplsobu spachani pfestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti obvinéného.
Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ovSem bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze ma nastaveny
takové kontrolni mechanismy, které odvysilani pfedmétnych obchodnich sdéleni v zakazané dobé zabrani.
Zavinéni provozovatele ve formé nedbalostni, nikoli tedy umysiné, hodnoti Rada jako okolnost
polehéujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, ze inkriminované
obchodni sdéleni mélo stopaz 10 sekund, coz je v porovnani s celkovym 24hodinovym vysilacim ¢asem
programu nepatrnym Usekem. Détsky divak tak nebyl nepfiznivym vlivim zakazaného obchodniho
sdéleni vystaven po zna¢nou dobu, coz je okolnosti hovofici pro ulozeni pokuty pfi dolni hranici
zakonné sazby.

A koneé&né co se ty€e povahy innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb., postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska Cinnost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani
je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétny reklamni spot byl zafazen do
televizniho vysilani v rozporu s poZadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho
vysilani mnoha televiznich programu (v dobé rozhodovani Rady o pfedmétném prestupku je obvinény
drzitelem 28 licenci k provozovani ruznych televiznich programu), je tedy profesionalem v oboru

provozovani televizniho vysilani. Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

*



Pri stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako pfritézujici okolnost, Zze prestupek byl spachan
v rozporu s pozadavky odborné péce podnikatele v oboru provozovani televizniho vysilani,
obdobné pritézujici shledala stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem ohrozen, i nasledek prestupku.

Jako polehéujici naopak shledala Rada vyhodnoceni kritéria povahy vysilaného programu, stejné
tak jako postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Rovnéz jako polehcéujici hodnotila Rada zavinéni obvinéného ve formé nedbalosti, nikoli umyslu.
Vyznamné polehcujici okolnosti byla taktéz skutec¢nost, ze détsky divak byl nepfiznivym viiviim
zakazaného obchodniho sdéleni vystaven po velmi kratkou dobu.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 10 000 K¢, tedy
pfi samé dolni hranici zdkonné sazby.

1.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruseni svém pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., ulozila Rada uc¢astniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad Fizeni ve vysi 1 000
K& na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2022558, uhrada nakladu je splatna do péti
pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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