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I. Uvod - vymezeni a struktura pravniho rozboru

V ptripisu =ze dne 7.3.20060 Jjsem byl Radou pro rozhlasové a
televizni wvysilani (dale RRTV) pozadén o objasnéni vzadjemného vztahu
Evropské umluvy o preshrani&ni televizi (dale UPTV), smérnice Rady
Evropskych spolecenstvi ¢&¢. 89/552 z 3.10.1989 ve znéni smérnice .
97/36 z 30.6.1997 (dale STBH) s prihlédnutim k judikdtim Evropského
soudniho dvora (dadle ESD) a zéakona ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, v platném znéni (déle =zéakon o
RTV). Vyzadadn byl =zejména rozbor pravni upravy vysiladni programl
s pornografickym ¢i  obdobnym obsahem (,potrady pro dospeléY),
obsazZzené v uvedenych pravnich predpisech, posouzeni moznosti RRTV
vysilani takovych potrada, prevzatych =z jinych evropskych statt,
pozastavit a dale tézZz rozbor vlastniho vymezeni pornografie tak, jak
je uzivan ve zminénych dokumentech téZ s prihlédnutim k § 205 =zéak.

&. 140/1961 Sb., trestniho zadkona (dale trestni z4kon).

Odpovédi na poloZené otédzky budou strukturovany nésledovné. Prvni,
stéZejni, Cast rozboru osvétluje vztah mezindrodni, komunitédrni a
Ceské pravni upravy televizniho vysilani obecné i s prihlédnutim ke
konkrétnim ustanovenim UPTV, STBH a =zadkona o RTV. Je vyjasnén
vzdjemny vztah téchto predpist rtzného pravniho charakteru a ftesSeni
jejich wvza&jemné interakce. Analyzovana Jje problematika provedeni
relevantnich ustanoveni STBH do zdkona o RTV a dtsledky, které
z toho pro aplikaci =zadkona o RTV plynou. Nastinén je postup RRTV,
ktery by méla Rada sledovat, rozhodla-1li by se pozastavit televizni

vysilani prevzaté z Jjinych evropskych stéatd.

Ve druhé céasti rozboru Je pozornost vénovdna pravné neurditym
pojmim, =zejména pojmu pornografie a kritériim, kterd by méla byt
voditkem pt¥i jejich vykladu, jakoZ i moZnostem prekondni soucasnych
vykladovych problémd RRTV téZ s prihlédnutim ke zkuSenostem v jinych

evropskych stéatech.



II. Vztah mezinarodni, komunitarni a ¢eské pravni
upravy televizniho vysilani

II.1 Evropska iumluva o preshranicni televizi

II.1.1 Ke vztahu mezinarodnich smluv a zakona obecné

Dle ¢&lanku 10 Ustavy CR jsou vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k
jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk& republika
vdzana, soucasti préavniho tadu. Stanovi-li mezindrodni smlouva né&co
jiného neZ z&kon, pouzije se mezindrodni smlouva. Toto ustanoveni
tak vtahuje mezindrodni smlouvy, spliujici uvedené podminky, do
vnitrostdtniho préavniho tadu bez nutnosti Jjakékoli dal$i transpozice
(tzv. koncepce pravniho monismu). V hierarchii préavnich predpist
stavi mezindrodni smlouvy nad zéakon. Jednd se ovSem o prednost pouze
aplikac¢ni, nikoli derogacni. Neni tedy vylouceno, Zze ustanoveni
zdkonil a mezindrodnich smluv mohou byt navzdjem v rozporu. Tato
skutec¢nost neznamend, Ze rozporné zakony by byly neplatné, v ramci
pusobnosti dané mezinarodni smlouvy Jje vSak nelze aplikovat. P¥itom
&l. 10 Ustavy CR, zmé&nény do sou&asného zné&ni ustavnim zakonem &.
395/2001 Sb., Jje dle obecného nazoru nutné vztdhnout téZ na
mezindrodni smlouvy ratifikované pred uc¢innosti tohoto ustavniho

zdkona (1.6.2002), tedy i na UPTV.

Z ustanoveni ¢&l. 10 ve spojeni s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
zavad&jici pravidlo Gstavni sily, dle kterého Ceskd republika
dodrzuje zéavazky, které pro ni vyplyvaji =z mezindrodniho préava,
plyne povinnost vSech stdtnich orgadnd pouzit v pripadé rozporné
upravy Vv zakoné a mezinadrodni smlouvé mezindrodni smlouvu a
aplikovat ji tak, aby bylo dosazZzeno Jjejiho plného ucinku (effet
utile).

Tomu odpovidad i &l. 95 Ustavy CR, dle kterého je soud (téz ve
spravnim soudnictvi) opravnén posoudit soulad zédkona s mezindrodni
smlouvou. V ptripadé, zZe dojde k zavéru, Ze zadkon Jje s mezindrodni
smlouvou Vv rozporu, je povinen na zaklade 1. 10 aplikovat
mezindrodni smlouvu. Oproti drivéjsi ustavni Upravé neni vsak

opravnén ptredlozit rozporny zakon k posouzeni jeho UGstavnosti

4



Ustavnimu soudu. To vyplyvd ze skute&nosti, e mezindrodni smlouvy
nejsou souddsti ustavniho poradku CR (viz &l. 95 odst. 2, &l. 112

Ustavy CR).

Podminkou pro ptrednostni uziti ustanoveni mezindrodni smlouvy pred
zdkonem je nicméné to, aby toto ustanoveni obsahovala jasnd préava ¢&i
povinnosti, nepodminénd prijetim provadéciho préavniho aktu (tzv.

charakter self-executing).

I1.1.2 K apravé Evropské imluvy o preshranicni televizi

I.1.2.1  Pravni povaha UPTV

Evropskd dumluva o pfeshranic¢ni televizi =z 5.5.1989 wve znéni
Pozm&hujiciho protokolu z 9. zari 1998, ratifikovand CR 17.11.2003
(sd&leni MZV ¢&. 57/2004 Sb.), v platnosti pro CR od 1.3.2004, je
mezindrodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy CR se vSemi d@sledky
uvedenymi v predchédzejicim bodé. Byla prijata na urovni Rady Evropy

s cilem upravit vymezené oblasti televizniho vysiléani.

I.1.2.2  Vécna ptisobnost UPTV

Vé&cna plsobnost UPTV je vymezena prostf¥ednictvim pojm@ program a
vysilani (¢l. 2,3). Pojem vysildni pfritom nezahrnuje komunikacni
sluzby, provozované na zakladé individudlnich pozadavkd (¢l. 2 pism.
a)). Dle Vysvétlujici zpravy k UPTV se komunika&nimi sluZbami na
zdkladé individudlnich poZadavkld rozuméji sluZby, které nejsou
uréeny k prijmu Sirokou vetrejnosti, napt¥. videa na objednavku,
interaktivni sluzby jako videokonference, videotext, telefaxové
sluzby, elektronické databanky apod'. Vyjmuti se netykd sluZeb
poskytovanych pouze predplatiteltim, které jsou vnimany jako sluzZby,
urc¢ené k prijmu Sirokou verejnosti, byt za poplatek (napt. kabelové
predplatitelské stanice, vysildni urcené pouze pro =zarizeni, které
vyuziva Sirokd verejnost atd.) Vyjmuty nejsou ani sluzby, u nichz se
plati za shlédnuti konkrétniho pofradu (pay-per-view), nebo
teletextové sluZby. VSechny tyto sluZby spadaji pod ptsobnost UPTV.
Oproti tomu systémy s uzavrenym okruhem wuzivatel®t, Jjako napt.

kédované programy, urcené specificky a vylucéné clenim urcité



profese, pod tpravu UPTV nespadaji.? Otédzkou zahrnuti té&chto
individudlnich sluZeb pod ramec UPTV se =zabyval Staly vybor, jako
organ =ztrizeny UPTV a sledujici jeji provadéni (&l. 20, 21 UPTV),
nicméné neshledal dtGvod pro prijeti zmény v ramci Pozménovaciho
protokolu. Pouze konstatoval, Ze ani tyto individudlni sluzby by
nemély fungovat v pravnim vakuu, nebot Jjejich provoz s sebou miaZe
prindset obdobné problémy jako vysilani ve smyslu UPTV. Poukazal, Ze
rozvoj informaé¢nich technologii mize vést k nutnosti prehodnoceni

stavajiciho pf¥istupu.’

I.1.2.3  Uprava zavadného obsahu v UPTV

Dle &l. 5 odst. 1 UPTV je ka?dad vysilajici smluvni strana povinna
zajistit, aby veskeré programy vysilané provozovateli vysilani,
kteri podléhaji Jjeji Jjurisdikci (viz odst. 2), vyhovovaly poZadavkam

UPTV Umluvy.

Obsahové n4leZitosti programt upravuje &l. 7 UPTV. Podle odst. 1
musi vsSechny formdlni 1 obsahové nadleZitosti programi respektovat
lidskou dustojnost a zadkladni prdva tretich osob. Zejména nesméji
byt neslusné a zvldsté obsahovat pornografii, ddvat prilisny prostor

ndsili ¢i mozZnou pricinu k roznécovdni rasové nendvisti.

Podle odst. 2 vsSechny d&dsti programi, které by mohly posSkozovat
fyzicky, psychicky ¢&i mordlni vyvoj déti a dospivajicich, nesméji
byt zarazovany do vysildni v case, kdy je pravdépodobné, Ze by je
tito mohli sledovat. Tento odstavec rozvadi principy vtélené do
doporuc¢eni Vyboru ministrt R (84) 3 o principech televizni reklamy a
R (84) 22 o vyuzivani satelitniho vysilédni pro televizi a rozhlas.
Casovy rozvrh musi brat ohled na c&asové rozdily mezi smluvnimi

stranami.’

Je ttreba uvést, Ze smyslem prijeti Pozmeénujiciho protokolu bylo
zejména dosadhnout souladu upravy UPTV s novelizovanou STBH. Staly

vybor poukdzal téZ na vhodnost harmonizace Umluvy s STBH, pokud Jjde

" toto pojeti se promitlo piimo do textu STBH — viz. ¢l. 1 pism. a)
* Explanatory report, bod. 82, 83; viz www.coe.int

> bod 46, 47 tamtéz

* tamtéZ body 162,163



o ochranu mladistvych a uUpravu obsahu televizniho wvysilani, nicméné

uptednostnil ponechdni puvodni obecné&j$i upravy UPTV (&1.7).°

1.1.2.4 Rozdéleni povinnosti mezi stat a provozovatele

V UPTV jsou poZadavky na obsah televizniho vysildni vymezeny pouze
velmi obecnymi pojmy, kritéria Jjejichz wvykladu Jsou povsSechné
uvedena ve Vysvé&tlujici zpravé(viz niZe,&&st II). Clanek 6 nicméné
zavazuje staty, aby témto pojmim daly ve svém vnit¥nim zadkonodarstvi
konkrétné a presny obsah, kdyZ stanovi: Povinnosti provozovatele
vysilani musi byt jasné a odpovidajicim zpitisobem specifikovany
v oprdvnéni, udéleném prislusnym uUradem kazdé smluvni strany,
v kontraktu uzavreném s prislusnym uradem ci jinym  prdvnim
nastrojem. Neni pfritom vyloucena ani moznost obracené diskriminace

(viz &1. 28 UPTV).

Clének 6 tak jasné& rozdé&luje odpov&dnost za obsah televizniho
vysilani. Stéaty jsou odpovédné za stanoveni jasného prédvniho réamce.
Tento rémec nemusi byt sice vymezen formou vnitrostédtniho zéakona, Jje
vSak nezbytné, aby respektoval pozadavky na pojem ,zdkona“ kladené
judikaturou Evropského soudu pro 1lidskd préava. Metoda préavni
regulace Jje tedy ponechdna na vnitrostdtnim zakonodédrci. Pokud
nicméné takova konkrétni jasnd pravni uprava chybi, jde o porusSeni
ustanoveni <&lanku 6 UPTV. S ohledem na =zavaznost UPTV pro CR a
neexistenci podobného pravniho réamce lze mit pochybnost o tom, zda

v soucasnosti nedochdzi ze strany CR k poruSovani &l. 6 UPTV.

Provozovatel televizniho wvysiladni Jje odpovédny =za dodrzovani
stadtem stanovenych pravidel. Systém UPTV, vychdzejici z doporudeni
Vyboru ministrd ¢&. R (84) 22, lze kvalifikovat Jako systém
spo¢ivajici na autocenzufe, v némz odpovédnost =za obsah programu
lezi na provozovateli vysilédni. To vyjadfuje i vysvétlujici zpréava
Stdlého vyboru, podle které musi provozovatelé zlUstat 1 nadéale
odpovédni =za nésilny obsah programi bez ohledu na to, zda ma
vetejnost (divaci) moZnost, kontrolovat pristup k témto programim
pomoci technickych zat*izeni. Tato technicka za¥izeni (nap¥. V-chips)
totiZ nejsou dostateénym fesSenim problému zavadného televizniho

obsahu. V  dobé prijiméni Pozménovaciho protokolu Dbylo tedy

> tamtéz, bod 72



rozhodnuto vyckat pfipadného dalsSiho technického vyvoje a vysledkua

vyzkumt, které by mohly byt dd@vodem k pripadné zmé&né této koncepce.®

11.2 Smeérnice o televizi bez hranic

I1.2.1 Ke vztahu smeérnice a zakona obecné

Komunitdrni pravo Jjako =zvlastni pravni rad odlis3ny od néarodnich
pravnich rada, vykazuje jista specifika, osvétlena zejména
judikaturou Evropského soudniho dvora (ESD). Zéasady vyvozené ESD
sméruji predev3im k zajisténi plného nuclinku komunitdrniho prava
v ¢lenskych stédtech a k zabrénéni Jjeho nejednotné aplikace zejména
s ohledem na specifika Jjednotlivych prdvnich kultur a nérodnich
pravnich rada. Urcujicimi zésadami aplikace komunitdrniho préava je
zejména zasada prednosti pred narodnim pravnim fadem', zéasada
bezprostfednosti komunitarniho prava (komunitadrni akty se Dbez
nutnosti dals$i transpozice stéavaji soucCasti vnitrostatnich pravnich
r4da, a to v&etn& sm&rnic)® a zasada primého wG&inku (1 effet
directe), kdy subjekty komunitdrniho préva nejsou pouze stéaty, ale
téz fyzické a pravnické osoby, které se jej mohou dovolavat pred
ndrodnimi orgéany’. P¥itom je t¥eba rozliSovat mezi p¥imym G&inkem
horizontdlnim (dovoladni se komunitdrniho préava mezi Jjednotlivci
navzajem) a vertikdlnim (dovoldni se préava mezi Jjednotlivcem a
statem), pfrimym Ucinkem vzestupnym (prava se mlGZe dovolat pouze
Jednotlivec vaci stdtu) a sestupnym (pradva se muZe dovolat téZ stat
vac¢i Jjednotlivci). P¥imy uc¢inek se 1isi dle druhu jednotlivych
komunitdrnich aktt. Zatimco natrizeni maji tzv. plny pfrimy uUc¢inek
(horizontalni i vertika&lni, vzestupny i sestupny)'’, smé&rnicim Je
v ptripadé jejich néleZitého neprovedeni ve 1hGté prizndvadn dosud

pouze vertikalni vzestupny ud&inek.'!

% viz vysvétlujici zprava Stalého vyboru k Umluvé o pieshraniéni televizi, bod 70,71

! napt. Costa c. ENEL, 15.7.1964, Simmenthal, 9.3.1978, Variola, 1973, aff. 34/73

8 Costa ¢. ENEL, cit., Van Gend en Loos, 5.2.1963, Simmenthal, cit.

? Van Gend en Loos, cit.

10 Politi c. Ttalie, 14.12.1971, aff. 43/71

" 'Van Duyn, 4.12.1974, aff. 41/74, Ratti, 5.4.1979, Marshall, 26.2.1986, aff.152/84, Faccini
Dori, 14.7.1994, aff.C-91/92



Podminkou pfimé aplikovatelnosti ustanoveni komunitdrniho predpisu
(¢i rozhodnuti) Jje Jjeho Jjasnost, pfresnost a bezpodminecnost. Lze
rici, ze Jjde o obdobné podminky jako v pripadé aplikace
mezindrodnich smluv dle &l. 10 Ustavy. Podminka jasnosti a pfesnosti
je splnéna, nevzbuzuje-1li obsah komunitdrniho aktu Z&dné pochybnosti
a akt mlZe byt bez dal$iho, nebo s pouzitim obvyklych vykladovych
postupti aplikovdn na konkrétni pripad'?. Aby byla splnéna podminka
bezpodminecénosti, nesmi komunitarni akt  predpokladat prijeti
provadécich opatteni'’, popfipadé p¥i p¥rijimadni takovych opatf¥eni
nedisponuji narodni organy Zadnym uvazZenim (viz rozsudek Kaefer)'’.
Z rozsudku Kaefer lze pfitom vyvodit, Ze spravni organy spravnim
opravnénim nedisponuji v ptripadé, kdy pouze posuzuji (v réamci
interpretace), zda Jjsou splnény podminky (hypotéza komunitarni
pravni normy) , predpokléadané komunitarnim aktem pro uziti
komunitarniho pravidla (dispozice komunitarni pravni normy) .
Podminka bezpodminecnosti neni splnéna zejména v pripadé, kdy Jje
stdtu poskytnuta smé&rnici p¥i jejim provadéni velkd mira uvaZeni'®
nebo neumozZznuje urcit ani minimadlni standard prav garantovanych
smérnici.!®

Z uvedeného vyplyva, Ze smérnice se stavd bezprostfedni soucasti
vnitrostdtniho préavniho tadu okamZikem svého vstupu v platnost (tedy
dnem, ktery Jje v ni stanoven, Jjinak dvacdtym dnem po vyhlaSeni v
Ufednim véstniku ES - &l1. 254 SES'Y). Jsou-li jeji ustanoveni
dostate¢né jasnd, presnd a bezpodminecnd, mohou se jich v ptripadé
jejiho nélezitého neprovedeni ve 1lhuté domdhat fyzické a pravnické
osoby vac¢i stéatu. Stat vic¢i nim tuto moZnost nemd, byt by v pripadé
tadného provedeni smérnice tyto osoby byly adresaty pravnich norem,

pfijatych za Gcelem dosaZeni smérnici sledovaného cile.

Je treba pripomenout, ze dle wustédlené Jjudikatury tykajici se

vykladu Uc¢inku smérnic v &lenskych stdtech Jje povinnosti vSech

12 Becker, 1982, aff.8/81, Van Duyn, cit. b.14, k tomu viz Kral R.: Transpozice a
iumplementace smérnic ES v zeich EU a CR, l.vyd. C.H.Beck, Praha, 2002, ISBN
8071796883, s.110 an.

" Molkerei Zentrale, 1968, aff. 28/67

' Salgoil, 19.12.1968, Kaefer, 1990, aff. 100/89

15C 6 a 9/90 Francovich

16.C-91/92 Facinni Dori

7 Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi



organt clenskych statt prijmout takovd opatfeni (jak obecnéd, tak
zvlastni), aby bylo dosaZeno smérnici sledovaného «cile. Z této
povinnosti wvyplyva téZ povinnost interpretovat narodni pravo jako
celek, jakoz i konkrétni pravni predpis provadéjici danou smérnici,
ve svétle znéni a cile smérnice.'® Hovori se o povinnosti

eurokonformniho vykladu ¢i téZ o nepfimém déinku smérnice.

Obé zésady, ptrimého i neptimého uc¢inku, se wuplatiuji s cilem
dosdhnout plného uc¢inku *radné neprovedené smérnice. Z praktického
hlediska m& vyznam posuzovat moZnost pfrimé aplikace smérnice pouze,
pokud nelze problém prekonat eurokonformnim vykladem, k némuz je
jakykoli statni orgadn povinen p¥istoupit v kazdém pripadé ex
officio, =zatimco k pfimému uziti smérnice pouze za vyjimecnych
podminek. Témito podminkami Jjsou marné uplynuti 1lhiGty k tadnému
provedeni smérnice a negativni neovlivnéni prédvniho postaveni
ttetich osob (v této oblasti je judikatura ESD blizZe

diverzifikovana) .

Uvedend 3judikatura ESD ohledné uc¢inkt komunitdrniho prava byla
v rYadé& bodd@ akceptovéna téz Ustavnim soudem CR (viz nélez P1.0US

50/04 z 8.3.2006) .

I1.2.2 Televizni vysilani v rezimu volného pohybu sluzeb

Televizni vysilani poskytované za Uplatu, respektive v jehoZz ramci
jsou poskytovany sluzby z uUplatu (zejm. reklama), spadd pod pojem
sluzby v rezimu ¢l. 49 SES. NezdleZi pritom na formé& vysilani, kdyz

napt¥. kabelové vysilani je posuzovano stejné jako frekvendéni.?’

V zasadé Jjakakoli wvnitrostatni ustanoveni, omezujici moznost
vysilatelim ve vysilajicim stdté vysilat pro prijemce v prijimajicim

staté lze kvalifikovat jako omezeni volného pohybu sluZeb?'.

18 C-106/89 Marleasing, b.8, C-334/92 Wagner Miret, b. 20, C-131/97 Carbonari . b.48
' k podrobnostem viz Tichy L. a kol. Evropské pravo. 3.vyd. Praha: Linde, 2006
%% Debauve, cit., Case C-23/93 TV10 §13

I srov. C-34/95, C-35/95 a C36/95 De Agostini §50
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S vyjimkou ¢l. 46 SES (ve spojeni s ¢1.55) neni primérnim préavem
vyslovné stanovena mozZnost omezeni volného poskytovani sluzeb.
Ur¢itd opat¥eni s omezujicim Gc¢inkem Jsou vsak presto stalou
judikaturou ESD pripudténa,?” pokud splfiuji néasledujici podminky.
Musi byt (1) nediskriminaéni”, (2) =zdtGvodnéna naléhavym pozadavkem
obecného zajmu, (3) nezbytnd pro dosaZeni sledovaného Gcelu
(pozadavek subsidiarity), (4) nesmi Jit nad to, co Je nezbytné
(pozadavek proporcionality) pro jeho dosazeni?!, (5) jsou pripudténa
pouze v ptripadé, zZe sledovany zajem neni Jiz =zajistén pravidly
statu, ve kterém Jje ©provozovatel sluZzby usazen (zdkaz dvoji

kontroly, resp. =zasada vzadjemného uznavani).?’

Omezeni svobody
volného poskytovani sluzeb ze strany <&lenskych statd pfrijetim
opatfeni, vyhovujicim témto podminkdm, Jje ovSem moZné pouze za
predpokladu, ze v dané oblasti neexistuje komunitadrni Uprava,
smét¥ujici k odstrariovani ptrekdzek volného poskytovani sluzeb. Pokud
takovad Uprava existuje, staty ztridceji moZnost prijimat sami v této
oblasti dalsi omezujici opatteni, nepripousti-1li samotnd smérnice
vyjimku (zasada doc¢asnosti narodni pravomoci). Harmonizované body
daného segmentu trhu je pritom nutné zkoumat v rémci struktury kazdé
konkrétni smé&rnice. Clensky stdt je zbaven pravomoci p¥ijmout a
aplikovat omezujici ©pravni Upravu pouze Vv pfipadé, Ze skutecné
smérnice (jeji konkrétni ustanoveni) na danou oblast dopadd a
zaroven neptripoudti mozZnost vyjimek. To vyplyva zejména z rozhodnuti
ESD de Agostini?®, analyzujici dopad ptrijeti smé&rnice na vy&erpani
pravomoci prijimajicich <&lenskych stdtd upravit podminky vysiléni

televizni reklamy.

Pokud jde konkrétné o wvysilani pornografie, Jje Jjeji vysiléni
vyslovné harmonizovéno ¢l. 22 STBH. Prijeti omezeni z dtGvodu jejiho

vysiladni wvysilateli =z jinych ¢lenskych statd neni tedy mozZné

*2 srov. zavéry generalni advokatky Christine Stix-Hackl C-36/02, Omega, bod 6

» Diskriminaéni povahu ma napiiklad zékaz provozovatelti kabelovych televizi vysilat
reklamu nebo opatiovat své programy titulky, kdyz takovy zdkaz neplati pro narodni
vysilatele frekvencich televiznich stanic (C-352/85 Bond van Adverteerders)

**C-19/92 Kraus; C-55/94 Gebhard, C-18/93 Corsica ferries

3 C-279/80 Webb, C-180/89 Komise c. Italie, C-76/90 Siger, pro oblast televizniho vysilani
C-34/95, C-35/95 and C36/95 De Agostini §51, C-288/89 Mediawet 1 §12, Komise c.

Nizozemi 353/89

*® viz pozn. 23

11



z divodu naléhavych pozadavkd obecného z&djmu dle vySe uvedené
judikatury ESD, ale pouze v ramci vyjimec¢ného postupu, predvidaného
samotnou STBH, konkrétné jejim ¢lankem 2a, ktery podléhéa

komunitdrnimu prezkumu ze strany Komise.

I1.2.3 K Gpravé STBH konkrétné

11.2.3.1 K pravni povaze STBH

S cilem odstranit sbliZovanim ndrodnich pravnich predpist prekéazky
volného poskytovani  sluzZeb, které brani dotvofeni  spolecného
vnit¥niho trhu, v némz existuji rovna konkurenéni pravidla, byla
Radou EU na zakladé ¢l. 57 odst. 2 (nynéjsi ¢l. 47 odst. 2) ve
spojeni s ¢l1. 66 (dneséni ¢&l. 56) prijata smérnice ¢. 89/552/EHS
z 3.10.1989 o koordinaci nékterych pravnich a spréavnich prtredpist
Clenskych stéatl, upravujicich provozovadni televizniho wvysiléni.
Prdvni zaklad ptrijeti této smérnice Jje pritom jistou mérou urcujici
i pro Jjeji wvyklad (viz niZe). Tato smérnice byla nésledné rozséhle
novelizovana smérnici, prijatou Radou EU a Evropskym parlamentem C¢C.
97/36 z 30.6.1997. Uvedenymi smérnicemi byl vytvofen pravni ramec
televizniho vysilédni na vnit¥nim trhu. LhlGta pro nadlezité promitnuti
ustanoveni smérnic do vnitrostatnich préavnich radad uplynula

3.10.1991, resp. 30.12.1998.

V preambuli STBH je vyslovn& obsaZen odkaz na UPTV, =z &ehoZ Je
nutné dovodit nutnost ptrihlédnout pf¥i interpretaci a promitani
smé&rnic do narodniho préava k ustanovenim UPTV a Jjejimu vykladu
organy Rady Evropy a to téz s prihlédnutim k tomu, Ze oba dokumenty

vznikaly v Gzké &asové souvislosti.

I.2.3.2 Vécna plisobnost STBH

Vécnéd pusobnost STBH je v disledku obdobné definice vysilani jako

v UPTV shodna (viz vy3e).

11.2.3.3 K Gpravé zavadného obsahu v STBH

Uprava vysilani pornografie je obsaZena v Kapitole V. smérnice s
ndzvem ,Ochrana déti a mladistvych a vefrejny potradek“™ v <&léanku 22,

ktery zni takto:
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1) Clenské stdty prijmou vhodnd opatreni, aby vysildni subjektu
televizniho vysilani, které spadaji do jejich  pravomoci,
neobsahovalo porady, které by mohly vdzZné poskodit télesny,
dusevni nebo mordlni vyvoj déti a mladistvych, zejména takové
porady, které obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné

ndsili.

2) Opatreni podle odstavce 1 se rovnéZ rozsSiri 1 na jiné porady,
které mohou poskodit télesny, dusevni a mordalni vyvoj déti a
mladistvych, kromé pripadi, kdy je volbou doby vysildni nebo
jakymkoli technickym opatfenim zajisténo, Ze déti nebo mladistvi,
kteri jsou v dosahu vysildni, nemaji bézZné moznost tyto porady

vidét nebo slyset.

3) Kromé toho, pokud se tyto porady vysilaji v nezakddované podobé,
dbaji c¢lenské staty, aby je ohlasovalo zvukové upozornéni nebo

aby je béhem celého vysilani oznacovaly obrazové prostredky.

Jak vyplyva z této upravy, zakaz odstavce 1 vysilat vyjmenované
porady Jje absolutni. Vysilani nesmi uvedené potrady obsahovat vubec
bez ohledu na vysilaci c¢as. Ve vztahu k nédsledku postacuje pouhé
moznost vazného poSkozeni vyjmenovanych obJjektl, nevyZaduje se
skute¢né vazné poskozeni ve smyslu prokdzané pric¢inné souvislosti.
Odstavec 2 pak wvyzaduje, aby porady, které mohou poskodit
(nevyzaduje se podminka vaznosti poskozeni) vyjmenované objekty,
byly zatazeny ve zvlasdtnim vysilacim c¢ase, eventuelné aby Jjejich

sledovani détmi ¢i mladistvymi bylo zamezeno technickym opatfenim.

11.2.3.4 K povinnostem a opravnénim organii statu dle STBH

Podle €l. 2 STBH kazdy c¢lensky stdt zabezpeci, aby vesSkeré Sireni
televizniho wvysilani =zajistované subjekty, které spadaji do jeho
pravomoci  (viz odst. 2 ¢lanku 2), bylo v souladu s pravnimi
predpisy, vztahujicimi se na vysildni urcené vefejnosti v dotylném

¢lenském stadté (odst. 1).
Dle ¢€&l. 2a <c¢lenské staty =zajistuji svobodu prijmu a nebréani

daldimu ptrenosu televizniho wvysilani z Jjinych <¢&lenskych statd na

svém uzemi z davodld, které spadaji do oblasti upravenych smérnici.
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Timto ustanovenim Jje vyjadfena zakladni komunitdrni zasada uznavani
narodnich standardd’’ a jediného uvadéni sluZeb na vnit¥ni trh. Pokud
dany obsah televizniho vysildni vyhovuje pravnim ptredpistm jednoho
¢lenského statu, prijatym na zadkladé smérnice, nemtZe Jjej Jiny
¢lensky stat zadsadné pome€rovat svymi nadrodnimi predpisy a je povinen
neklast prekdzky Jjeho wvysildni i na svém UGzemi. Nezbytnym
predpokladem Jje nicméné to, aby <&lenské staty zajistily vhodnymi
prostfedky v ramci svych pravnich ptredpista, aby subjekty televizniho
vysilani, které spadaji do Jejich pravomoci, dodrzZovaly tuto
smérnici (¢l. 3 odst. 2). To klade velké naroky na Jjednotlivé

narodni zakonodarce a spravni organy c¢lenskych stata.

V pripadé prilis§ obecného promitnuti smérnice oproti Upravam
Jinych ¢&lenskych stadtd a nedostatku ucinnych regulatortd televizniho
vysilani mlZe totiz byt uvedeni urcitého pofadu v jednom <&lenském
stdté vyrazné snazs$i nez v jiném clenském staté, kde existuje
podrobnéd =za&konné& duUprava, promitajici ustanoveni smérnice. Tim by
mohlo dochazet k obchdzeni ptrisné pravni Upravy vysilanim z méne

,nadrocnych“ statt a ke zkreslovani konkurence.

MoZznost <¢lenského statu uplatiiovat viGc¢i subjektlm televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, v oblastech, na které
se vztahuje smérnice, ptrisnéjsi nebo podrobnéj$i predpisy (efekt
obracené diskriminace), je pritom zajisténa v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
a je plné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskéa préava
i ESD, které priznadvaji statlm jistou miru uvaZeni s ohledem na to,
ze Jjsou nejblizZze konkrétnimu spolecenskému prost¥edi a mohou
reagovat na jeho aktudlni potteby a jejich vyvoj v Case. Potvrzena
byla ESD v dulezitém rozsudku ARD, dle néhoZ pokud prijimaci stéat
nesmi znovu kontrolovat pozZadavky, kladené smérnici na programy, U
programi, vysilanych vysilateli 2z jiného ¢lenského stéatu, maze
zadsadné stanovit p¥isnéjsi rezZim pro vysilatele, spadajici pod jeho
jurisdikci. *° Z toho davodu Jje nutnid dalsi koordinace narodnich
pravnich tUprav, kterd se neobejde bez uzké spolupréace zakonodarnych
sbori ¢lenskych  stéatu, JjakozZ i ustrednich dozor&ich organu

televizniho vysiléani, s cilem eliminovat pokud mozZno tyto

*7 viz napt. ESD Société Rewe-Zentral AG (Cassis de Dijon), 20.2.1979, 120/78 ; Gebhard,
cit.
8 ARD C-6/98 (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkstalten v. PRO Sieben Media AG)
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diskrepance tak, aby konkurenéni prosttedi netrpélo zkreslenimi a
zaroven byla efektivné zajisténa ochrana zdravého télesného,

dusevniho a mordlniho vyvoje déti a mladeze.

Podle stadlé judikatury ESD je nicméné Clenskym statim vyhrazeno
pravo prijimat opatfeni vic¢i subjektu televizniho vysilani, ktery Je
usazen na Uzemi Jjiného ¢lenského statu, jehoz cinnost je vSak zcela
nebo prevazné zamé€rena na Uzemi prvniho ¢lenského stéatu, pokud se
v Jjiném cClenském stadté usadil s umyslem vyhnout se predpistum, které
by se na néj wvztahovaly, pokud by se usadil na uUzemi prvniho

&lenského statu.?®

Obdobné ESD pfiznava statu pravo uc¢init opattfeni
s cilem zabranit tomu, aby Dbylo svobody poskytovani sluzeb,
garantované SES, vyuzito poskytovatelem, Jehoz <&innost by byla
ndsledné zamétfena na Uzemi tohoto stdtu s cilem vyhnout se Jjeho
pravnim predpistm, které by musel respektovat, pokud by byl usazen

° Hovo¥i se o tzv. zakazu zneuZivani komunitarniho

na Jjeho tuzemi.?
prava. Obdobnad préavni konstrukce je mimo jiné uZita téz v UPTV

(srov. &1. 30 Pozmé&Aujiciho protokolu, &l. 24 bis UPTV).

I.2.3.5 K moznosti pozastavit vysilani z jiného Clenského statu

Vyjimku ze zasady uznavani narodni tupravy obsahuje STBH v odst. 2
¢l. 2, podle kterého se c¢lenské stdaty mohou prechodné odchylit od
odst. 1, jsou-1i splnény tyto podminky:

a) televizni vysildni z jiného c¢lenského stdtu zrejmym, zdvaznym a

hrubym zptsobem porusuje ¢l. 22 odst. 1 nebo 2 nebo c¢ldnek 22a;

b) subjekt televizniho vysildni béhem predchozich dvandcti mésici

jiZ nejméné dvakrdt porusil pism. a);

c) dotycény <¢lensky stat pisemné oznamil subjektu televizniho
vysilani a Komisi uUdajna poruSeni a opatreni, ktera zamysSli prijmout

v pripadé opétovného poruSeni;

* viz napf. Van Binsbergen vs. Bestuur van den Bedrijfvereniging, C 33/74, TV10 SA vs.
Commissariat voor Media, C 23/93.
3% Vereniging Veronica Omroep Organisatie c. Commissariaat voor de Media, C-148/91
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d) konzultace s ¢lenskym stdtem, 2z néhoz se vysila, a Komisi
nevedla ve 1lhuté cCtrndcti dnd od ozndmeni dle pismene c) ke smirnému

reseni a udajné poruSeni trva.

Komise rozhodne ve 1hité dvou mésici ode dne oznameni o prijatych
opatrenich prijatych c¢lenskym stdtem o slucitelnosti téchto opatreni
s prdavem Spoledenstvi. V pripadé zdporného rozhodnuti musi clensky

stat uvedend opatreni neprodlené ukoncit. (odst. 2)

Pripady, kdy 3Jjsou organy hostitelského statu opradvnény omezit
poskytovani sluzby televizniho vysildni vyjimeénym postupem dle cl1.
2a odst. 2 STBH pritom z¥ejmé nejsou omezeny na porusSovani pravnich
predpist domovského statu. Vysildni lze omezit i v pripadé, kdy sice
obsah vysildni je v souladu s pravnimi predpisy statu, =z néhoZ se
vysila, nicméné orgdn statu prijimajiciho omezujici opatfeni dojde
k zavéru, ze tyto predpisy nejsou tadnym provedenim STBH a
nezajistuji dosazeni cile stanoveného v ¢l. 22 STBH, ochrany déti a
mladistvych. Zamezeni nahrazovani ptrekdzek volného poskytovani
sluzeb, k jejichz odstranéni STBH sméruje, vyjimeénym postupem dle

¢l. 2a odst. 2 je zajisténo néslednym komunitdrnim prezkumem Komise.

Jak je zrejmé, prenechava smérnice TBH d&lenskym statim vymezeni
obecnych pojmt, které obsahuje ve svém ¢&lanku 22. Jednd se o pojmy
spotady, které by mohly vazné poskodit télesny, duSevni nebo moralni
Vyvo]j déti a mladistvych"“, spornografické scény“, ,bezdavodné
ndsili“. Na Jjednu stranu respektuje narodni specifika, na druhou
stranu pozaduje, aby danad Uprava byla G¢&innd a efektivni. Pro
nalezité promitnuti smérnice je konkretizovani téchto pojmt
nezbytné, nebot bez ného nemlZe byt G¢inné ochrany mladého
televizniho divéka, tedy cile ¢l. 22 smérnice, dosazeno.
Dostatedného wupfesnéni uvedenych pojmd tak neni pouze moZnosti
¢lenskych statl, ale Jjejich povinnosti. Za néalezité provedeni
smérnice by zejména nemélo byt povazovadn pouze Jjeji doslovny
pteklad. Volbu systému regulace televizniho wvysiladni ponechéavé

komunitdrni pravo na c¢lenském stéatu.
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II1.2.4 Ke vztahu STBH a UPTV

Z hlediska komunitadrniho préava Jje obecné pro vztah mezinarodni
smlouvy a smérnice urc¢ujici ustanoveni ¢&l. 307 SES, podle kterého
prava a povinnosti ze smluv, uzavr¥enych pristupujicimi staty prede
dnem Jjejich pfristoupeni nejsou smlouvou (Smlouva o zalozeni
evropského spolecenstvi) dotceny (odst. 1). Pod pojmem smlouva se
pritom nerozumi pouze samotnd SES, ale i Jji provadéjici sekundarni
komunitarni pravo vcéetné smérnic. Pokud Jsou mezindrodni smlouvy
neslucitelné s komunitdrnim préavem, pouzije prisludny clensky stat
¢i <&lenské staty vSech vhodnych prosttredkd k odstranéni zjidténych
nesluc¢itelnosti (srov. ¢l. 307 odst. 2). Pri srovnani upravy STBH a
UPTV s prihlédnutim ke zmé&ndm obsaZ’enym v Pozm&HNovacim protokolu
k UPTV, prijatym pravé s cilem sladit upravu UPTV s novelizovanou

STBH, lze dovodit zéasadni sluditelnost obou dokumentu.

Vztah UPTV a STBH je nicméné vztahem specifickym. Jak JiZ bylo
zminéno, oba dokumenty vznikaly v uzké casové souvislosti, byt na
pudé Jjinych mezindrodnich organizaci. Z davodu nutnosti Jejich
vzajemné provazanosti obsahuje UPTV zvlastni ustanoveni o vztahu
k STBH. Cl. 27 odst. 1 stanovi, %e ,Smluvni strany, které jsou &leny
Evropského spolecenstvi, se ve svych vzdjemnych vztazich ridi
pravidly Spole&enstvi. Pravidel této Umluvy pouZiji pouze tehdy,

\

kdyz pravidla Spolecenstvi dany pripad neupravuji."“ Z toho vyplyvéa,
Ye v oblastech, paraleln& upravenych jak UPTV tak komunitarnim
pravem (STBH), se uziji pouze pravidla ES, tedy zejména STBH, a to

ve svétle souvisejici judikatury ESD.

Jinymi slovy, byt STBH neobsahuje 2zadné ustanoveni, které by
vylu&ovalo aplikaci kteréhokoli ustanoveni UPTV a aplikace UPTV ve
vztazich upravenych téz STBH by nebyla pf¥i absenci Jjiné dupravy
vyloucena, bude se za pouziti ¢l. 307 odst.l SES v duasledku upravy
&l. 27 UPTV aplikovat v oblasti, na kterou dopadd STBH, pouze uUprava
STBH a nikoli téz UPTV. Je tt¥eba zdtraznit, Ze toto se tyka pouze
vzadjemnych vztahl ¢lenskych stdtl ES, ve vztazich c¢lenskych statd EU

se staty ne&lenskymi se tprava UPTV uplatni v plné §i¥i.

Uprava vysilani zavadného obsahu je obsaZena ve &l. 22 STBH. Jde
tedy o pripad upraveny pravidly spoledenstvi ve smyslu &1. 27 UPTV,
i kdyz textace <&lanku 22 STBH neni stejnd jako textace &l. 7 UPTV,
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ktery obsah televizniho vysildni omezuje $ifeji. Proto se pri
posuzovani pro déti a mladistvé zavadného obsah v televiznim
vysiladni =z jinych c&lenskych statd EU bude aplikovat pouze ¢&l. 22
STBH a nikoli &l1. 7 UPTV. Nicméné&, jak bylo ji% uvedeno shora, &1.
22 STBH by m&l byt interpretovan s p¥ihlédnutim k &l. 7 UPTV (téZ

vzhledem k ustanoveni preambule STBH obsahujici odkaz na UPTV).

I1.2.5 Provedeni STBH zakonem o RTV

11.2.5.1 Provedeni €l. 22 odst. 1 STBH

€l. 22 odst. 1 smé&rnice TBH je proveden ustanovenim § 32 odst. 1
pism. e) zakona o RTV, dle kterého : ,Provozovatel je povinen
nezarazovat do vysildni porady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze

4

obsahuji pornografii a hrubé samoucelné ndsili.” Nejednd se zde o
doslovné prevzeti STBH (napt¥. zékon o RTV uzivd kondiciondlu namisto
oznamovaciho zpusobu, STBH obsahuje pojem Dbezdavodného nésili,
zatimco zakon uziva pojmu hrubé samoucelné nasili), nicméné smysl je
z¥ejmé stejny. V pochybnostech pf¥i aplikaci zdkona vic¢i vysilatellm
z jinych ¢lenskych statdG EU by v kazdém pripadé bylo nutno
interpretovat pojmy =zé&kona ve svétle STBH (tzv. eurokonformni
vyklad®) +tak, aby nedo3lo k tomu, #e zdkaz «hrubého samoudelné
nadsili» bude mit vice omezujici dopad neZz zakaz »bezdavodného
nasili». Zakaz vysilani poradda, uvedenych v § 32 odst.l pism. e)
zakona o RTV, Jje absolutni - v tomto sméru byla STBH provedena
tadné. V pripadé vysiladni potradu se znaky pornografie se Jjednd o

poruseni zédkona o RTV i STRH.

Zde je nicméné na misté pripomenout pomérné benevolentni
stanovisko Komise, kterd napriklad posoudila jako nadlezité provedeni
STBH upravu francouzského medidlniho zakona. Francie pritom prejala
do textu zadkona v podstaté doslovné ustanoveni STBH. Nicméné v textu
zdkona neni obsazen absolutni zdkaz vysildni  pornografie a
bezdvodného nasili’*? (srov. &l. 15 fr.zak.). Po podnétu prezidenta

francouzského kontrolniho organu (Conseil Supérieure de

3! viz C-106/89 Marleasing
32 dle francouzského klasifika¢niho systému spadaji tyto programy do kategorie V (zakazané
mlads$im 18 let)
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1"Audiovisuel), Dominiqua Baudise, a Jjeho poukaz na nutnost
celistvého provedeni STBH se Komise 15.10.2002 vyjéadtila, zZe pojmy
bezdivodné nasili a pornografie byly v &l. 22 smérnice uvedeny pouze
demonstrativné a Francie proto provedla smérnici tadné. Tento
benevolentnéjsi pristup Komise zastdvad nepochyby téZz diky pravnimu
zadkladu, na kterém STBH stoji (¢l. 57 odst. 2, ¢&l. 66 SES), kdyZ
jeji prioritou je odstranéni omezeni na trhu televiznich sluzZeb a
zajisténi evropského standardu ochrany divaka Jje pouze Jjednou z

nutnych podminek.

11.2.5.2 Provedeni €l. 22 odst. 2 STBH

€l. 22 odst. 2 STBH provadi ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g), dle
néhoz: ,Provozovatel je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin pofrady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky,

psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych"”.

Provedeni smérnice Jje tadné co do vyc¢tu moZnych negativnich
nasledkd programi, pro néZ Jje Jejich wvysiladni omezeno. V ramci
provedeni ¢l. 22 odst. 2 STBH byla dale uptresnéna doba, po kterou
nelze vyJjmenované potrady vysilat. To Jje téZz plné v souladu se
smérnici, kterd v tomto smyslu ponechdvd vnitrostdtnim orgéant
¢lenskych statd urcitou miru uvdzeni s ohledem na to, Ze Jsou
nejbliZe konkrétnim spolelenskych podminkdm je jim tak zndma doba,

kdy déti nebo mladistvi nemaji béZné mozZnost dané pofrady vidét.

Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) nepocitd vSak s moznosti
vysiladni vycltenych poradd ani v pripadé, kdy by vysilatel dokézal
technickym opattenim zajistit, aby déti nebo mladistvi neméli bézné
moznost tyto porady vidét nebo slySet. Je tedy treba zodpovédét
otadzku, =zda Jje k takovéto, pro vysilatele méné ptriznivé, Upravé

zdkonodarce opravnén.

Je zrejmé, Ze na Urovni Rady Evropy bylo v této otédzce v roce 1997
jasno. Staly vybor tehdy neshledal dtavody pozmé&néni ¢&l. 6 UPTV, kdyZ
zastadval nézor, zZe technické prostfedky nemohou dostatecdné zajistit
ochranu déti a mladistvych (viz vySe). Nicméné& UPTV se dle svého &1.

27 ve vztazich mezi &lenskymi stadty ES v této oblasti neuplatni.

STBH a priori smétruje k odstranéni omezeni ptri poskytovani sluZby

televizniho vysiléani, kdyz byla pfrijata na zadkladé ¢l. 57 odst. 2 a
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¢l. 66 SES, a nikoli napf¥. v ramci politiky ochrany spottrebitele.
Z toho je tteba vychadzet i pfi hodnoceni radnosti provedeni STBH. I
z tohoto wUhlu pohledu je ztejmé, Ze ¢l. 22 odst. 2 STBH tadné do
zdkona o RTV proveden nebyl, kdyZz zadkon omezuje svobodu televizniho
vysiladni nad rémec smérnice. Jde o ustanoveni, jehoZz promitnuti do
préavniho ¥adu CR bylo zcela opomenuto. Tento nedostatek lze prekonat
eurokonformnim vykladem, poptripadé pripusténim primého uziti
ustanoveni ¢&l. 22 odst.2 UPTV. Ve smyslu shora uvedené judikatury
ESD jde totiZz o Dbezpodminec¢né a dostatecné presné a Jasné
ustanoveni. ,Technické opat¥eni™ je sice neurcitym pravnim pojmemn,
ktery je tf¥eba interpretovat, nicméné spravni uvazeni pfri aplikaci
tohoto wustanoveni smérnice spravnim orgdnim nesvéruje (viz vySe
judikatura ,Kaefer“™). Proto je nutné pripustit, Ze vysilatelé se jej
mohou vG¢i statu dovolavat pfimo. § 32 odst. 1 pism. g) =zakona je
tedy nutné interpretovat tak, Ze v pripadé, kdy vysilatel objektivné
technickym za¥izenim zajisti, aby déti nebo mladistvi neméli bézZné
moznost specifikované porady wvidét nebo sly$et, Jje nutné umoZnit mu
jejich vysilani.

Uvedené ovsSem plati pouze ve vztahu k vysilateltm =z Jinych
¢lenskych stata. VG¢i vysilateldm, spadajicim ve smyslu ¢l. 2 odst.
2 STBH do pravomoci CR neni vylou&eno uplatné&ni p¥isn&jsi upravy a
tedy lze 3Jjim =zamezit wvysilédni 1 v ptripadé =zajisténi technickych
prostfedklt ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 STBH (viz ¢l. 3 STBH). S ohledem
na dikci § 32 odst. 1 pism. g) zakona o RTV, nepfiznavajici RRTV
moznost spravniho uvazeni ptri jeho aplikaci, je RRTV k aplikaci
prisnéjsiho ustanoveni zadkona o RTV povinna a neni tedy opravnéna
povolit vysilateltdm spadajicim do pravomoci CR ve smyslu &l. 2 STBH
vysiladni predmétnych pofadd v uvedené dobé od 6.00 do 22.00 h ani
pri zajisténi technickych prostfedkd predvidanych STBH.

Vic¢i vysilateldm z neclenskych statt EU, které jsou vsak smluvnimi
stranami UPTV, se uplatni ¢&l. 7 UPTV a absolutni =zakaz vysilani
danych potradd v case, kdy Je pravdépodobné, Ze by Je déti a
dospivajici mohli sledovat. VGC¢i tretim statlim (které nejsou cleny
EU ani smluvni stranou UPTV) se uplatni § 32 odst. 1 pism. g) z&kona

o RTV.

Problémem zustava interpretace vlastniho pojmu ,technické
prostredky, které =zajistuji, Ze déti a mladistvi nebudou mit bézZné
moznost zavadné porady vidét.“ Vyklad téchto neurcitych spravnich
pojmid naleZi pravo aplikujicim organum, které mohou posoudit, =zda

technické prosttedky dany ucel skutec¢né zajistuji. Pokud dojdou
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k néazoru, Zze nikoli, nemusilo by Dbyt vysilédni danych potada
vysilateli z jinych ¢&lenskych statd povoleno. Pojem technické
prostredky je vsak pojmem komunitdrniho préva a jako takovy je nutné
jej vykladat. Ve vsSech statech by tento pojem mél mit stejny vyznam,
kdyZ na rozdil od pojmu pornografie (srovnej nize) Jjde o pojem
prosty morédlniho aspektu. Proto shledéd-1i RRTV, Ze dany technicky
prostfedek objektivné zajistuje, Ze déti a mladistvi nebudou mit
moznost zavadné porady vidét, Je ©povinna vysilateltm z jinych

Clenskych sttt televizni vysilani povolit.

Pokud jde o provedeni ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 STBH jinymi staty
EU, lze poukdzat napf¥. na tadné provedeni Rakouskem (viz.§ 32 odst.
2 federédlniho z&kona o soukromych televizich, odd. 10 odst. 11, 12

zdkona o ORF &.379/84 v platném zné&ni).

1.2.5.3 Provedeni ¢l. 2a odst. 2 STBH

Clanek 2a odst. 2 STBH je proveden § 62 zakona o RTV, zejména jeho
odst. 2. Podle tohoto ustanoveni ,o0 pozastaveni Sireni programu
televizniho vysildani  prejimaného z ¢clenské statu  Evropskych
spolecenstvi miZe Rada rozhodnout jen tehdy, jestliZe provozovatele
prevzatého vysildani v poslednich 12 mésicich jiz alespon dvakrat
pisemné upozornila, Ze obsahem tohoto programu zrejmym a zdvaznym
zpusobem porusil ustanoveni § 32 odst. 3 a jeho Sireni muzZe byt

pozastaveno, pokud by k takovému poruseni dosSlo opétovné.”

Je treba povSimnout si toho, Ze text ¢l. 2a odst. 2 STBH a § 62
zdkona o RTV se 1i8i. Tak naptriklad ¢l. 2a STBH vyzaduje, aby zpusob
poruseni vykazoval kromé znaku =z&vazZznosti a zFfejmosti téz znak
hrubosti (¢l. 2a odst. 2 pism. a). Zdalo by se tak, Ze Uprava STBH
je v tomto sméru prisnéjsi. Interpretacné bude vsak vyznam ztejmé
stejny, a to i s ohledem na jiné neZ ceské jazykové verze STBH.
Nap¥. verze anglickd uzZzivd znakd manifestly (ztejmé€), seriously
(vazné) a gravely (v ceské verzi hrubé, nicméné vyznamové Jde opét
predevsim o vazZnost a Jen téZko se k tomuto pojmu hledd jazykovy

ekvivalent) .

Zadvaznéjsim nedostatkem transpozice ¢&l. 2a odst. 2 STBH se jevi
to, Ze do zédkona o RTV nebyly provedeny vSechny podminky pro omezeni
prenosu televizniho wvysilédni =z Jjinych ¢&lenskych statd. Zejména zde

neni obsaZena podminka predbéZného pisemného ozndmeni udajnych
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porusSeni a opatteni, kterd RRTV zamy$li prijmout, vysilateli, jehoz
¢innost m& byt omezena, a Komisi (¢l. 2a odst. 2 pism. c) STBH).
Dadle chybi podminka subsidiarity pozastaveni vysilani, k némuz maze
byt pristoupeno az poté, nevedla-1i konzultace s &lenskym stéatem, =z
néhoz se vysild, a Komisi wve 1haté <¢trndcti dnd od pisemného
oznameni ke smirnému feSeni a udajné porusSeni trva (¢l. 2a odst. 2
pism. d) STBH). Tyto podminky Jsou ptritom dtleZité =z hlediska
umozneéni vykonu dozorc&ich opravnéni Komise nad wuZivanim tohoto
vyjime&ného postupu ¢lenskymi staty s cilem zamezit jeho zneuzivéani.
Komise v souladu s ¢l. 2a odst. 2 STBH v navaznosti na oznameni
organt c¢lenského statu (RRTV) ve 1htGté dvou mésici ode dne oznameni
opatteni  prijatych ¢lenskym stédtem  rozhodne o sluc¢itelnosti
prijatych opat¥feni s ©prévem Spolecenstvi. V pripadé =zaporného

rozhodnuti musi ¢lensky stdt uvedend opatteni neprodlené ukoncit.

Lze tedy Yici, Ze v tomto bodé nebyla STBH tadné transponovana do
Seského pravniho tadu.’’® Uvedeny nedostatek transpozice je nutné
prekonat ptrimym uzitim ¢l. 2a odst. 2 psim. c¢), d) STBH tak, aby
bylo i pfi nedostatcich zakonné uUpravy dosazeno smeérnici sledovaného
cile. Povinnost takového postupu vyplyvd pro RRTV Jjako organ
¢lenského statu zejména z ustanoveni ¢l. 10 SES. Eurokonformni
vyklad ztejmé v daném pripadé s ohledem na neprovedeni konkrétniho

postupu, predvidaného STBH, nedostacuije.

Ve svétle zminéného neni tedy RRTV opravnéna pozastavit vysilani
z jinych &lenskych statad EU, jakmile budou naplnény podminky § 62
zdakona o RTV, ale je opravnéna tak ucinit pouze za soucasného
naplnéni podminek ¢l. 2a odst. 2 pism. c¢),d) STBH. Nerespektovani

tohoto postupu by bylo poruenim komunitdrniho préava.’*

V pripadé vysilani z neélenskych statd EU, nicméné ze stata, které
jsou smluvnimi stranami UPTV je mo%né omezit takové vysilani
postupem predpokléddanym &l. 24 pripadné& 24bis UPTV. Oba dva postupy
vykazuji oproti §& 62 zakona o RTV =zédsadni odlisnosti, nicméné
v danych wvztazich Jje tfeba Je aplikovat, nebot maji aplikacni

prednost ptred zdkonem o RTV. V pripadé vysiladni =z tfetich stata

3 pokud jde o provedeni smérnice v Rakousku, viz zakon o KommAustria a zédkon o
telekomunikacich 70/2003 z 19.8.2003
3% k praktickému uplatnéni daného postupu srov. rozsudek SPS ve véci « Eurotica » T-69/99
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(které nejsou &lenskymi staty EU ani smluvnimi stranami UPTV) lze

uzit postupu dle § 62 zdkona o RTV.

23



III. Vyklad pravné neurditych pojma v UPTV,
STBH a zakoné o RTV

III.1 Pravné neurcité pojmy a spravni uvazeni

Samotné vyreSeni vztahu mezindrodni, komunitdrni a <&eské pravni
Upravy televizniho vysildni nenapovidd nic o interpretaci pravné
neurcitych pojmia, které se v téchto pravnich dupravach objevuji.
Zpusob tohoto vykladu a kritéria, na zakladé nichZz Jje provadén je
pritom z&sadni nebot Jje Jjednim =z objektd pripadného soudniho
pfezkumu aplikace pravni uUpravy spravnim organem jak nidrodnimi, tak

eventuelné i1 mezindrodnimi soudnimi instancemi.

Pravné neurcéitymi pojmy je nutno rozumét pojmy uzité v pravni
normé, Jjejichz obsah nelze dostatec¢né pravné definovat a jejichz
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazZdém jednotlivém pripadé.
Prdvni normu aplikujici orgédn mé& tedy urcéity prostor pfri vykladu
téchto prévné neurcitych pojmi. Nejednd se nicméné o spravni
uvadzZeni. Zatimco spravnim uvaZenim se v zasadé rozumi urcity volny
prostor pro rozhodovdni po nalezZzitém zjisténi skutkového stavu a
jeho pravni kvalifikaci, wvvklad pravné neurc¢itych pojmd Jje pouze
predpokladem tadné pravni kvalifikace. Zésadni rozdil spociva i
v moznosti soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Zatimco
vyklad pravné neurcitych pojmd je v soudnim Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu predmétem soudniho prezkumu vzdy, uziti
spravniho wuvazeni pouze v ptripadé, pokud spravni organ prekrocil
jeho meze, popripadé spravni uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 =zéak.

150/2002 Sb., soudniho *&du spradvniho v platném znéni).

Vyznamné se uvedeny rozdil objevuje téz v judikature Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ESLP). Na Jedné strané ESLP
priznadvad spradvnim orgéntim stdtu pfi posuzovani subsidiarity a
proporcionality opatt¥eni omezujiciho zakladni 1lidské prévo ¢i
svobodu garantované Umluvou urcity prostor pro moZnost zvoleni
odpovidajiciho opatfeni =z toho duavodu, Ze tento spravni organ se
nachazi nejbliZe konkrétni situaci a mizZe tak nejlépe posoudit, jak
je na ni nutno reagovat. V zasadé tak neni vyloucdeno, aby urcita

opatteni, posouzend v jednom staté jako neproporciondlni sledovanému
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cili a tedy v rozporu s Umluvou, byla v jiném staté& posouzena jako
proporcionadlni =z davodu konkrétnich spolecenskych podminek daného

Casoprostoru.

Na druhé strané ESLP Jjednotné a bez ohledu na konkrétni
spolecenské podminky vyZaduje, aby pravni dprava, na zakladé niz je
urcité opat¥eni ptijiméno, méla urcéitou zakonnou kvalitu.
Z pozadavkll kladenych na pravni upravu Strasburskym soudem by pti
posuzovani zéasaht do zédkladnich lidskych prav mély vychéazet i soudy

narodni.

III.2 Vyzadovana kvalita pravni Gpravy

Zadkon Jje Strasburskym soudem tradic¢né vykladadn wve smyslu
materidlnim, tedy Jjako wvnitrostatni prévni uprava (zdkonnd i
podzéakonnéa) tak, jak ji aplikuji vnitrostatni orgéany, vcietné
aktualni soudni Jjudikatury’®. Podkladem pro omezeni zakladni svobody
mize byt 1 vydani spravniho aktu’®. Je vSak dusledné& vyZadovana
minimalni kvalita pravniho pfedpisu, slouziciho jako podklad pro
omezujici zéasah. Predpis musi byt zejména dané osobé pristupny (v

z4dsadé postadi, Ze byl akt publikovan)?’

a musi byt téZz dostatecné
presny, aby tato osoba mohla predvidat, jaké pro ni jeho aplikace
bude mit dusledky. Po pravni uUpravé nicméné nelze poZadovat, aby
umoznovala predvidat duasledky své aplikace s absolutni presnosti,
kdyZ tento cil je v praxi nedosaZitelny’®. Musi vak v kazdém pripadé
svému adresdtovi poskytovat dostateénou ochranu pfed svévoli
spravnich organd. Tato nutnd kvalita pravniho pfredpisu Jje nazyvana
pozZzadavkem sluc¢itelnosti s vysadnim postavenim prava (préeminence de

droit).*®

ESLP se ptritom nevyslovuje k formé a legislativni technice zvolené
zakonodarcem. Plné akceptuje skutec¢nost, Ze zakony Jjako obecné

pfredpisy c¢asto obsahuji velmi obecné pojmy, které Jsou néasledné

3 De Wilde, Ooms, Versyp, 18.6.1971, Sunday Times, 26.4.1979, Dudgeon, 22.10.1981,
Chappel, 30.3.1989

36Andersson, 25.2.1992

37 Sunday Times, 26.4.1979

38Rﬁkvényipnnihdadhrﬁﬂgl999,§34,

39 Kruslin proti Francii, 1990, Ekin proti Francii, 17.7.2001
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upresnény azZ vykladem pravo aplikujicich orgadni, =zejména soudd, a
nepredepisuje zadkonodarci uZivat metody taxativnich wvycttG. ESLP
posuzuje, zda tato Jjudikatura, ve stavu, Vv jakém existovala,
umoznovala adresatovi predvidat, Jjakym zplsobem bude ustanoveni
aplikovéano a to téz s prihlédnutim k osobnimu postaveni a
kvalifikaci adresata (Cantoni c¢. Francie, 15.11.1996). PozZadavek
ptesnosti a predvidatelnosti rozhodnuti orgdnu Jje tak C¢céstecné
relativizovéan a klade na adresata, =zejména Jje-1li Jjim profesionél,
poZadavek informovanosti o spravni i soudni praxi. Strasbursky soud
prisuzuje Jjudikatutre roli vyplnovat mezery psaného prava tak, aby
bylo dosaZzeno kvality ,zakona™, vyzZadované EULP (Markt intern.

Verlag Gmbh, 20.11.1989).

Omezujici zdsah musi byt odivodnén pozadavkem nezbytnosti
v demokratické spolecnosti z hlediska dosahovani cil® uznanych odst.
2 (ndrodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospodidfsky blahobyt
zemé&, predchdzeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrana zdravi nebo
moralky, ochrana prav a svobod  jinych). Prvky demokratické
spoleénosti tvori pritom zejména pluralismus, tolerance a
otevfrenost, JjimiZz musi byt poméfovédno 1 kazdé omezeni svobody,
garantované Umluvou®®. Nezbytnost potom vyZaduje existenci naléhavé
spoledenské potreby**. Pri posuzovani podminky nezbytnosti narodni
organy uzivaji urcité miry spravniho uvéazZeni, pricemz soud
zdirazniuje, Zze mu neprislud3i hodnotit ptislusnou legislativni
techniku wuZitou =zakonoddrcem a uZiti spravniho uvédZeni spravnich
orgadnta. Spravni uvazZeni v$ak musi mit jasné stanovené limity. Mira
spravniho wuvazeni musi byt potom vyvaZena odpovidajicimi =zarukami
jednotlivci, prosttedky ndpravy a prezkumu®® tak, aby mezi obecnym

zdjmem a zadjmem jednotlivce byla nalezena spravedlivd rovnovéha.

Z uvedené Jjudikatury ESLP v zadsadé vychizi téz judikatura
Ustavniho soudu CR. Zakon je nicméné vzhledem k tstavni upravé
chdpan ve formdlnim smyslu, tedy 3jako pravni predpis schvaleny

Parlamentem CR dle tustavné ptredepsané procedury.?® . Ve shodé s

** Handyside, cit., Kjeldsen, Busk Madersen a Pedersen, 7.12.1993

*I Gillow, 24.11.1986

2 Leander, cit.

* napt. P1. US 43/95 (Sb. n. US, sv.5 , nal. £.60, 203/1996 Sb.), PL. US 4/96 (Sb. n. US sv. 5,
nal. &. 65, & 204/1996 Sb.)
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judikaturou ESLP je adresatovi uloZena povinnost zkoumat i soudni

judikaturu, kterd teprve zédkon uvaddi v Zivot a na niz by se mél

prédvem spolehnout. Jak US uvadi, pri uvaze o predvidatelnosti
zdkona (jeho nésledkt), se nelze omezit toliko na jeho text
gramaticky. Je to soudni rozhodovéani, které - byt nemd klasicky
precedenéni charakter - zdkon interpretuje, pop¥. 1 dotvari a

jeho relativni konstantnost garantuje pravni jistotu a zajistuje 1
obecnou dtvéru v pravo. To se tykd zejména NejvyssSiho soudu
CR. Judikatura soudd se pritom se ztetelem na fadu aspektd, zejména
s prihlédnutim ke zméndm spolecenskych podminek, miZe vyvijet a
meénit. Nicméné pokud se 9principidlné odchyluje od drivejsi
judikatury a adresat tak nemél podklady pro to, aby mohl ptredvidat,
jak bude interpretovan zakon v konkrétnim pripadé, neni podminka
predvidatelnosti zakona splnéna a Jednalo by se o rozhodnuti

protitstavni. **

Obdobné téZ naptiklad Nejvyssi soud USA pri vykladu pojmu
necudnost (obscenity) wuvadi, Ze neni tr¥eba, aby =zakonné pojmy byly
zcela presné. Postacuje, aby jazykové vyjaddfeni sdélovalo dostatecné
urc¢ité zakédzané Jednéni, pricemz urcitost Jje posuzovadna obecnym

povédomim a praxi®’.

III.3 Pojem pornografie
II1.3.1 Pojem pornografie obecné

Zatimco soucasny trestni zadkon pracuje s pojmem pornografie, ve
starsich dokumentech Jje uzZivan pojem necudnost (obscenity). S timto
pojmem pracuje napfiklad Mezindrodni dumluva o potiradni necudnych
publikaci ze 4.5.1910 (&. 116/1992 risského zakoniku, ¢.184/22 Sb.),
na kterou navédzala Mezinadrodni dumluva o potlacdovani obchodu
s necudnymi publikacemi z roku 1924 (&. 96/1927 Sb.). Obé umluvy,
zavazujici staty k postihu urcéitych druhd jedndni tykajicich se
obchodu s necudnymi materidly viz. ¢l. 2 Umluvy 1924), Jsou stale
platnou soucasti ceského pravniho tadu. V soucasnosti nejsou

v tomto bodu zcela napliovany ztejmé v Zadné ze smluvnich stran. To

 tamtéz
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je Jjisté odrazem posunu spolecenské moradlky a vétsi tolerance vuci

dilim s erotickym obsahem.

Pojem necudnost Dbyl v mezindrodnim a v tadé vnitrostéatnich
pravnich *add nahrazen pojmem pornografie. Jednd se o typicky
neurc¢ity pravni pojem s proménnym obsahem v case, JjehoZz wvyklad
zavisi na konkrétnich spolecenskych podminké&ch. V encyklopediich ije
pornografie definovana nékdy Jjako sexudlné explicitni materiél,
jeho#? hlavnim smyslem je vyvolat sexudlni vzrudeni®®, jindy napriklad
jako zdlraznéni sexu, vybod&ujici z norem konvenéni moralky.®’
Etymologicky pochdzi pornografie =ze slov porné (prostitutka) a
graphein (psat) a nékteri autotri ji definuji jako grafické
zobrazovani Zen v otrockém, nerovném postavenim vacéi muZuam, Jako
materidl, ktery kombinuje sex (zobrazeni pohlavnich organa) se
zneuzitim ¢&i poniZenim zpuUsobem, z néhoZz je patrné schvalovani,

pfehliZeni &i podporovani takového chovani.*®

Vyklad pojmu se tak nepochybné miZe v jednotlivych stdtech 1isit.
Pritom Jje ©patrné, Ze pfri vymezeni pojmu pornografie Jsou za
rozhodujici pokladdany zejména t¥i prvky: 1) pritomnost erotického
obsahu (zobrazeni pohlavniho styku, pohlavnich organt), 2) kontext
erotického obsahu (smysl Jjeho zobrazeni) 3) konkrétné vnimanéa

§kodlivost daného zobrazeni pro spolednost.?’

II1.3.2 Pojem pornografie v riiznych pravnich fadech

V Némecku Vrchni =zemsky soud v Karslruhe definoval pornografii
jako =zobrazeni, které wvykazuje vtiravé az dryacnické rysy, pokud

jsou sexualni akty lic¢eny prehnané neseridzné, bez logické

* viz Roth vs. USA, 354 US 476

*® viz http://www.thefreedictionary.com/pornography

*7 viz Vieobecna encyklopedie, Diderot, 1999

* Diana Russel, sociolozka, viz http://www.mcc.org/abuse/pornography/definition.html

¥ srov. tii definice pornografie In West Caroline: Pornography and Censorship,
http://plato.stanford.edu/entries/pornography-censorship/
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souvislosti s ostatnimi Zivotnimi projevy, nebo jejichZ mySlenkové

obsahy jsou brany pouze jako zdminka pro provokujici sexualitu.50

Oproti tomu ve Velké Britédnii Je Jjako pornografické wvniméno
predevsim zvl1asté spolecCensky nebezpecdné zobrazovédni pohlavniho

styku s dité&tem, pripadné& se zviftetem.>?

V USA se pojem pornografie, respektive pojem necudnych dé&l, na
které se vztahuji shora uvedené mezindrodni umluvy, stal nékolikréat
predmétem vykladu NejvySSiho soudu. Ve véci Roth proti USA byly jako
necudné definovadny materidly, které plsobi predeviim na chtivy zadjem
(prurient interest) v sexudlnich vécech a prekrac¢uji obvyklou
svobodu projevu v téchto vécech. Méritkem pro posouzeni necudnosti
je dle Nejvys$siho soudu USA to, zda Ustf¥edni téma materidlu jako
celku (nikoli jeho jednotlivych c¢asti vytrzZzenych z kontextu) pusobi
na chtivy z&jem prumérné osoby, uplatnujici soucasné spolecenské
normy.’”> Dle Nejvyssiho soudu USA nepozivd zobrazovani necudnych

materidlt ochrany, zajisténého svobodé projevu Prvnim dodatkem.

Dle Ustavniho soudu C€GR Jje pro udely § 205 trestniho z&kona

jakakoliv wvéc pornografickym dilem, pokud uréazi, zpusobem,
ktery lze stézi akceptovat, cit pro sexudlni sluSnost.
Pornografické dilo madZze u normdlni osoby vyvoldvat sexudlni

vzrudenl, vedle toho v3ak muZe tuto osobu sexualné znechucovat d¢&i
odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél Dbyt
aplikovan obecnym soudem, spoc¢iva na posouzeni, zda celkovy dojem

dila zplGsobuje mordlni pohorseni osobé s DbéZnym citénim. Z tohoto

pohledu Jsou ptripadné znalecké posudky o "uméleckém charakteru"
dila ¢i o Jjeho T"osvétové a spoleCensky prospésné povaze" pro
posouzeni obecnym soudem nerozhodné. Je treba zdGraznit, zZe
v konkrétnim pripadu $lo o videokazety, zndzornujici nadsili na

zendch spojené s nelctou k nim a Jjejich poniZovanim, napliujici
znaky pornografického dila dle § 205 odst. 1. US se pritom vyrazné
inspiroval rozsudkem ESLP Miller (viz vysSe). Posouzeni Skodlivosti

pornografie jako jejiho pojmového znaku otézkou pravni, kterd musi

*0 Chmelik J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita.1.vyd. Praha, Portal,2003
208 s. ISBN 80-71787396, s5.42

iz tamtéz, s.44

> viz Roth vs. USA, 354 US 476
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byt vyfesena organy aplikujicimi préavo, zejména soudy, Vv ramci

interpretace pravni normy.>’

II1.3.3 Pojem pornografie ve STBH

DlileZzité Jje posoudit, zda maze byt pojmu pornografie, uZitém v §
32 odst. 1 pism. e)zdkona o RTV (jako provedeni pojmu pornografie
uzitém v ¢l. 22 odst.l STBH), ve vztazich s ¢lenskymi staty a
provozovateli televizniho wvysilani usazenymi na Jejich Gzemi,
prikladan stejny vyznam jako pojmu pornografie, uZitému v jinych
vnitrostdtnich pravnich predpisech CR (zejm. § 205 trestniho
zdkona) . Komunitadrni préavo je zvlastnim pravnim tédem odlisnym od
vnitrostatnich préavnich tadad a pojmim komunitdrniho préava je nutno
pfipisovat vyznam komunitdrni, nikoli wvyznam narodni. S pfrihlédnutim
k tomu, co bylo feceno vySe, a ke stédvajicimu nedostatku Jjudikatury
Evropského soudniho dvora, ktery Dby Dblize vymezoval pojem
pornografie, neni mozné stanovit presny obsah pojmu pornografie v
komunitdrnim smyslu. Z judikatury nérodnich soudd c¢lenskych stéatua,
kterd mize téZz slouzit jako =zdroj inspirace ESD, v3ak vyplyva, Ze
pojmovym  znakem pornografie Jje jeji  vnimana Skodlivost pro
spolecenskou moradlku. Problémem pak Je, Ze tato sSkodlivost se mlZe

1lisit stat od stéatu.

Neni vylouceno, zZe ESD ponechd (po vzoru ESLP) pri vykladu pojmu
pornografie Jjistou miru uvazeni narodnim organtm, stojicim nejbliZe
konkrétnim spolec¢enskych podminkdm a morélce. Nezneuzivani zékazu
vysilani pornografie k vytvareni ptrekdZek volného pohybu sluzeb
televizniho vysilani je pak v kazdém pripadée zajisténo komunitdrnim
prezkumem. Je téZ pravdépodobné, ze ptri vykladu pojmu pornografie se
ESD bude inspirovat té% v mezindrodnich smlouvach, zejména v UPTV,
dle niz je pojmy lidské distojnosti a neslusSnosti treba vykladat ve
svétle judikatury ESLP (Handyside, rozsudek z 7.12.1976 a Miller a
ostatni, rozsudek z 24.5.1988).°" Dalsim moZnym zdrojem inspirace ESD
je Op&ni protokol k Umluvé o pravech dité&te, tykajici se prodeje

déti, deétské prostituce a détské pornografie (viz nize). Dale Jje

> 1v. US 606/03, nalez z 19.4.2004
>4 viz vysvétlujici zprava, body 156 a nasl.
(http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/132.htm)
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mozné poukdzat na to, Ze =za vyuziti dosud provedenych vyzkumi
v oblasti vlivu pornografie na divadka by bylo jisté mozZzné vymezit
jevové formy pornografie, zavadné objektivné, bez ohledu na kulturni
prostfedi, ve kterém pusobi, tak jak lze toto ucinit, pokud jde o

pojem televizniho nasili.®>?

Méla-11i by tak RRTV zato, Ze program =z jiného <Cclenského statu
naplniuje znaky pornografie, méla by vyuzit postupu predpokladaného
v ¢l. 2a odst. 2 STBH pri respektu vsech podminek tohoto <¢lanku,
tedy zejména uvédoméni Komise, kterd ve 1lhaté dvou mésicu posoudi

soulad takového opatfeni s komunitdrnim préavem.

II1.3.4 Moralka v pojeti ESLP

Dle wustédlené Jjudikatury Evropského soudu pro 1lidskd&d préava neni
moZzné z vnitrostdtniho préava dvorskych stadtd Jednotné pojeti
moradlky. Skutecnost, Ze ve vétsiné evropskych stiatd miZe byt urcita
publikace vniméana Jjako nesSkodnéa a Jje tedy povoleno Jjeji
zvetrejnovani, nebréani tomu, aby v jiném staté takovad publikace mohla
byt zakédzédna z davodu svého moZného negativniho vlivu na déti a
mladez. ESLP prizndvad v téchto vécech stdtnim orgadntm urcitou miru
uvazeni pro posouzeni toho, jakd opatfeni Jjsou nezbytnd k ochrané
moralky v daném casu a prostoru, =za specifickych spolecenskych a
kulturnich podminek, nebot tyto orgdny Jsou v primém kontaktu
s realitou svych zemi a mohou nejlépe posoudit vhodnost prijimanych
opat¥eni’®. Pritom v8ak vZdy vdechna omezeni prav, =zarudenych
Umluvou, podléhaji kontrole ESLP a narodni orgadny musi Dbyt
pfipraveny specifika narodnich podminek nédlezitée wvysvétlit a
odivodnit. Pravomoci soudu Jje v posledni instanci rozhodnout, zda
bylo ,omezeni“ slucitelné s pozadavkem nezbytnosti omezeni svobody
projevu a =zustalo v mezich ¢&1.10 odst.2 EULP. Soud vzdy zkoumd a
hodnoti, zda za&sah byl proporciondlni sledovanému uznanému cili a
mezi obecnym zadjmem a za&jmem Jjednotlivce bylo nalezen spravedlivéa

rovnovadha (juste équilibre) .

> viz Vlastnik J. Televizni nasili a zékon, 1.vyd. Votobia, Praha 2005
°% viz Colombani a jini proti Francii, 25.6.2002, Wingrove proti Spojenému kralovstvi,
25.11.1996, Handyside, cit.
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Lze konstatovat, Ze v judikature Evropského soudu pro lidské& préava
je z¥etelné rozdilnd mira soudni kontroly, Jjde-1i o vyuZivani
svobody projevu jako svobody politické®’, &i jako svobody umélecké®®
nebo svobody obchodni®’. Svobodé politického projevu je soudem
prisuzovana zv1lastni dalezitost a taktka univerzalni Jjednotny obsah.
Zasah do ni proto podléhd velmi prisné kontrole tak, aby byla
zajisténa role sdélovacich prostredkl coby ,hlidaciho psa"“
demokracie®.U svobody umé&leckého projevu Je naproti tomu stupeii
kontroly niz8i pravé z divodu nemozZnosti stanoveni jednotné evropské
moralky. NejsSir$i moZnost uvadzZeni ndrodnich orgdnt ptri omezeni
svobody projevu je soudem priznadna u svobody obchodniho projevu, a

to zejména ve vztahu k nekalé sout&zi®'.

II1.3.5 Vykladové problémy

Je z¥ejmé, %e ustanoveni UPTV, STBH i =zadkona o RTV, upravujici
vysildni pornografie se vyznac¢uji vysokou obecnosti a uzitim
neurcitych pravnich pojmt. Rozhodujicim problémem nemusi byt natolik
spravnost ¢i nespravnost provedeni STBH do wvnitrostdtniho préavniho
tadu, ale zejména vyklad neurcéitych préavnich pojmd uzZitych ve vsech

téchto predpisech.

Na tyto praktické problémy zdkona v praxi narazela RRTV
v minulosti - napt¥. rozsudek Méstského soudu v Praze =ze dne
12.11.1999 ¢&.3j. 28 Ca 312/1998, =zru3ujici rozhodnuti RRTV o uloZeni
sankce, kdy soud neuznal argumentaci RRTV, Ze vyklad neurcitych
prédvnich pojmd byl véci Jejiho spravniho uvaZeni, a poukdzal na
nutnost odliSeni spravniho wuvazeni od vykladu neurcéitych pravnich
pojma. Soud v daném ptripadé dovodil nutnost doloZeni znaleckého
posudku, nebot wvyklad téchto pojmd vyZadoval odbornych znalosti.
Vyklad RRTV posoudil soud jako ryze subjektivni hodnoceni. DtGvodem
byla nepochybné téZ argumentace RRTV, kterd na podporu svého vykladu
tehdy uc¢inného § 5 odst. 1 pism. d) =zak. ¢&. 468/1991 Sb. neuvedla

°7 napf. Lingens c. Rakousko, 1986

5% Miiller c. Svycarsko, cit., Otto-Preminger Institut, cit.

> Markt intern Verlag and Beermann c. Némecko, 1989

60 Thorgeir Thorgeirson c. Island, 1992;, Colombani a dalsi c. Francie, 25.6.2002, Jersild c.
Dansko, 1994
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ani ve sméru k adresdtovi, ani ve sméru k soudu, Zzadné presvédcujici
objektivni argumenty. Zalobce navic znalecky posudek, konstatujici

nezdvadnost daného pofradu, dolozil.

Uvedenou judikaturu uptresnil Méstsky soud v Praze ve véci sp.zn.
28 Ca 225/2000, v niz rozhodl rozsudkem ze dne 21.11.2001. UpFfesnil,
ze pri zjistovéani, zda by vysilani Jjakéhokoli potradu mohlo ohrozit
psychicky nebo mordlni wvyvoj déti a mladistvych neni vZdy t¥eba
znaleckého posudku, nebot tento poZadavek by byl Vv rozporu se
smyslem zadkona a zasadou procesni ekonomie, a to zejména v pripadech
poradl obsahujicich nédsilné a pornografické scény, JjejichZz sledovani
détmi a mladistvymi je zcela nevhodné. Soud poukazuje na skutecnost,
Zze ve véci 28 Ca 312/1998 se jednalo o zivé vysilany diskusni porad
pro déti a mléadez, ktery byl hodnocen rozporné laickou i odbornou
verejnosti. Z této argumentace soudu Jje nutné dovodit, Ze soud
pfisuzuje RRTV opravnéni vykladat neurcité pravni pojmy v zavislosti
na druhu pofadu. Soud rozlisuje mezi programy, JjejichZz sledovani Jje
diky jejich pornografickému ¢i nésilnému obsahu zcela nevhodné a u
nichZ tedy neni znalecky posudek nutny, zatimco u jinych programi
ano. Nutno poukéazat, Ze téZ v rozhodnuti 28 Ca 225/2000 soud i pres
odmitnuti nezbytnosti znaleckého posudku hledd elementy pro naplnéni
skutkové podstaty spréavniho deliktu ve znaleckém posudku predloZeném
navrhovatelem na Jjeho obhajobu. Soud pfritom ve svém rozhodnuti
nedava 2zadnad voditka pro posouzeni toho, které porady povazZulje (a
bude povazovat) za zcela nevhodné pro déti a mladez. Je snad moZné
pouze usuzovat, Zze potrady diskusniho typu obsahujici kontroverzni
témata, o nichz ve spolecnosti probihd diskuze, nemusi splinovat

natolik prisnd kritéria jako potrady fiktivni.

Jak vyplyva z této judikatury, Jje vyklad pravné neuréitych pojmi,
uzitych v zdkoné o rozhlasovém a televiznim vysiléani, znacné
problematicky, pricemZ jejich neurcitost puasobi problémy nejen RRTV
pti kvalifikaci skutku pod znaky skutkovych podstat spravnich
deliktu, ale m& velmi negativni vliv 1 na pravni jistotu
provozovatell televizniho vysilani a na ,pfedvidatelnost“ rozhodnuti
RRTV a to jak ze strany provozovateld usazenych v CR, tak tim vice

ze strany provozovateld usazenych v jinych stéatech, ktetfi nejsou

1 Markt intern Verlag and Beermann ¢. Némecko cit., Casado Coca ¢ Némecko, 1985
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v kontaktu s konkrétnimi Ceskymi spolecenskymi podminkami a
moralkou. Tyto problémy by byly do znac¢né miry omezeny, pokud by

zakonna formulace byla ptresnéjsi a konkrétnéjsi.

Uvedené vykladové problémy Jjsou zpusobeny ptrilisnou obecnosti
Ceské pravni upravy ve srovnani s Jjinymi evropskymi stéaty (srov.
Uprava v Nizozemi, Spojeném kralovstvi, Kanad&, Australie aj.)®%.
Vhodnad by tak byla konkretizace zadkona ve smyslu upfesnéni
obsahovych prvka, které Jjsou ve vysiladni absolutné zakdzény (§ 32
odst. 1 pism. e)), resp. Jjejichz wvysilani Jje ve vymezené dobé
omezeno (§ 32 odst. 1 pism. g) ). Spravni organ v zadném pripadé
neni opravnén bez vyslovného zdkonného zmocnéni upfesiiovat skutkové
podstaty spravnich delikt@. S ohledem na to, Ze zadkon o RTV takové
zmocnéni neobsahuje, neni ani RRTV opravnéna upresnovat skutkové
podstaty deliktd v oblasti televizniho wvysilédni  programt se
zakdzanym obsahem. Nic ji nicméné nebrani, aby informovala adreséaty
pravni normy o kritériich, =z nichz bude pfi hodnoceni potencidlné
zavadného obsahu wvychazet. Zvetrejnéni téchto vykladovych kritérii
RRTV by nepochybné prispélo ke zvySeni predvidatelnosti rozhodovani
RRTV a tedy i k predvidatelnosti z&kona ve smyslu EULP, a to jak ve
vztahu k vysilatel@m na uzemi CR, tak ve vztahu k vysilateldm
z jinych statli, pro které Jje Dbez =znalosti <ceskych spolecenskych
podminek obtiznéjsi predvidat, zda napt. materidl bude vnimén Jjako
pornograficky. V kazdém pripadé€ je nezbytné, aby stanovend kritéria
byla nédleZité odtGvodnéna z hlediska dodrZeni principu subsidiarity a
proporcionality omezeni pradva na svobodu projevu. Z toho davodu je
nutné vychédzet pf¥i stanoveni danych kritérii za&vadného obsahu =z
aktudlniho stavu védeckych poznatkl o negativnich vlivech
jednotlivych obsahovych prvkd (pornografické scény, néasilné scény

apod.) na divéaka.

III.4 Uprava trestniho zakona

Na vysilani pornografickych programt dopadd ustanoveni § 205
trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni)- ohrozovani

mravnosti. Podle tohoto ustanoveni:

52 blize viz Vlastnik J. Televizni nasili a zékon, 1.vyd., Praha, Votobia, 2005
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1) Kdo uvadi do obéhu, rozsSiruje, <¢ini verejné pristupnymi,
vyrabi, dovazi, provdzi nebo vyvazi, anebo za tim ucelem prechovava
pornografickd dila pisemnd, nosice zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo
jiné predméty ohrozujici mravnost, a) kterda zobrazuji dité, b) v
nichZz se projevuje neucta k Cclovéku a ndsili, nebo c¢c) kterd
zobrazuji pohlavni styk se zviretem, bude potrestdn odnétim svobody

aZz na jeden rok nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Kdo pornograficka dila pisemnd, nosice zvuku nebo obrazu
nebo zobrazeni a) nabizi, prenechdvd nebo zpristupriuje osobé mladsi
osmndcti let, nebo b) na misté, které je osobdm mladsim osmndcti let
pristupné, vystavuje nebo jinak zpristupriuje, bude potrestdn odnétim

svobody az na dvé 1léta, penézZitym trestem nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na Sest mésici az tri léta nebo penéZitym
trestem bude pachatel potrestdan, a) spdachd-1i ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo b) spdchd-1i takovy
¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné  pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpilisobem.

Zatimco odst. 1 § 205 dopadd pouze na pornografickd dila se
zv1asté Skodlivymi vyctenymi obsahovymi prvky, odst. 2 dopadd na

vSechna dila, kvalifikovana jako pornografické.

Pojem pornografického dila byl vyloZen Ustavnim soudem (viz vySe,
nalez Iv.US 606/2003) . Po tomto nalezu se vykladem pojmu
pornografické dilo zabyval 1 Nejvyssi soud. Dovodil, Ze podle
vSeobecné respektovaného vykladu tohoto pojmu, ktery prebird 1
trestnépravni judikatura, se za néj povazZuje dilo, které zvlasté
intenzivnim a vtiravym zpusobem =zasahuje a podnécuje sexudlni pud,
pricemz soucasné& prekracduje uznadvané moralni normy prislusné
spolecnosti, ¢&imZz u vétdiny Jjejich <¢lent vzbuzuje stud. V daném
pripadé §lo konkrétné pornografické dilo zobrazujici dité (osobu
mlads$i osmnéacti let) ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zdk., kterd musi Dbyt dle Nejvys$siho soudu posuzovédna zv1lasté
obeztetné. Nejvys3i soud vSak soucasné zdGraznuje, Ze 2zavér o
pornografickém charakteru dila nelze dovozovat bez dalsSiho Jjen =z
toho, Ze je prezentovdno za Ucelem uspokojeni osob trpicich sexuédlni
deviaci, tedy osob, pro které Jjsou sexudlné atraktivni nedospélé

osoby, na mistech nebo v médiich, které tyto osoby vyhledavaji. PZfi
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vykladu pojmu pornografie se Nejvys$si soud odvolava téz na zavéry
znalce =z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie se zaméfenim na
sexulogii (PhDr.P.W.,Ph.D.), dle kterych lze za pornografii
jednoznac¢né povazZovat snimky obnazZenych détskych modeld v polohéch
vyzyvave prezentujicich pohlavi, resp. zaujimajicich polohy
stimulujici predstavu sexudlniho styku s nimi. Na podporu tohoto
zavéru Nejvy$si soud odkazuje na ¢l. 2 pism. c) Opéniho protokolu k
Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie, podle kterého se détskou
pornografii rozumi Jakékoli zobrazovani ditéte libovolnymi
prostfedky pri skuteénych nebo predstiranych zfejmych sexudlnich
aktivitadch ¢i jakékoli =zobrazovani pohlavnich orgadnt ditéte k
prvotné sexudlnim ucellm. Nejvyssi soud uzaviréd, Ze ve svétle této
argumentace za pornografické nebude moZno oznacit snimky zachycujici
oblecené détské modely ani modely casteéné ¢&i plné obnaZené, které
shora wuvedend kritéria nenaplnuji, takZe u normédlniho Jjedince
nevzbuzujl sexudlni asociace a pusobi sexudlné stimulujicim zpusobem
toliko na jedince pohlavné deviantniho. ProtoZe objektem trestného
¢inu ohrozZzovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. =zédk. je ochrana
spolec¢nosti pred utoky vzbuzujicimi stud a odpor a atakujicimi Jjeji
moralni standardy, nedochazi prezentaci deél, kterd u normalniho
jedince nevzbuzuji zadné (tedy ani pozitivni ani negativni) sexuélni
asociace k  poruSeni tohoto chranéného zajmu, byt sexudlné

deviantniho jedince stimuluji.®

Je mozné odkézat téZ na vyklad doktrindlni, =z néhoZ mimo jiné téz
Nejvyssi soud vychazel, dle kterého 1lze =za pornografické dilo
oznacit predmét, ktery, Je-11 pozorovan at primo nebo
prostfednictvim technického zatrizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym
zpuisobem podnécuje samotny sexudlni pud a soucasné takové dilo podle
prevladajicich nazoru spolecnosti hrubé porusuje uznavané
spolec¢enské normy spolecnosti a vyvolédvd pocit studu. Jde o
objektivni posouzeni a nezadlezi na subjektivnim za&jmu autora ani na

tom, komu Jje dilo predkladéno. Dilo Jje v kazdém pripadé nutné

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004-1, ¢.35/2005
Sb.r.tr.
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posuzovat Jjako obsahovy celek a neni rozhodujici, pokud by znaky

pornografie vykazovala pouze urditd &ast &i vysed dila.®

Lze poukdzat na to, Ze pojem pornografie ve smyslu zadkona o RTV a
ve smyslu trestniho =zédkona by mél Dbyt v souladu s principem
jednotnosti pravniho radu a zéasady predvidatelnosti zédkona vykléadan
stejné. Otézka vznikd& pouze ptri vykladu tohoto pojmu jako pojmu
komunitadrniho prava, uzitého ve STBH. Pak je totiz i zakonnému pojmu
pornografie, ktery je provedenim STBH, ptrikladat vyznam komunitéarni
(k ndrodnim specifikll pojmu viz vSak vy$e). To nicméné plati jen pti
uplatiiovani zdkona o RTV vi¢i subjektlm usazenych v jinych ¢lenskych

statech EU.

Ze zakona o RTV, provadé&jiciho v tomto bodu %a&dn& STBH, i UPTV
vyplyvad absolutni zédkaz vysildni pornografickych potradd, a to bez
ohledu na formu televizniho vysilani (§ 2 odst. 1 pism.a) zakona o

RTV, &l1. 2 pism. a) UPTV).

Vysildnim pornografickych po¥add dochdzi k poruSovani =zdkona o
RTV. Otéazkou zustava, zda  takové jedndni bude nutné vzdy
kvalifikovat jako trestny &in ohroZovani mravnosti. V kazdém ptripadée
puijde o trestny ¢in v pripadé vysilani pornografickych deél
s obsahovymi prvky predvidanymi § 205 odst. 1 trestniho =zakona.
Nicméné v pfipadé vysilani pornografickych d€l, na néZz nedopadad §205
odst. 1 trestniho z&kona neni vylouceno, aby Jjejich televizni
vysiladni nebylo kvalifikovéno jako trestné dle § 205 odst. 2, odst.
3 trestniho zakona, byla-li by vysiladna za takovych podminek, které
by vylucCovaly pfistup osob mlad3ich 18 let k vysilani. Tato otéazka
vsak neni predmétem tohoto rozboru a neni relevantni ani pro
rozhodovani RRTV, kterd Jje povinna vychdzet =z obecného =zakazu

vysilani jakychkoli pornografickych potadu.

% viz Samal, Pury, Rizmann Trestni zdkon, Komentdr, C.H.Beck, Praha 2001, ISBN

8071795798, s.1066; srovnej Jelinek J., Sovak, Z. Trestni zdkon a trestni 7ad, Linde, Praha
2002, s. 210, Novotny F. Trestni kodexy, Eurounion, Praha, 1998
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I.

II.

IV. Zavéry posudku

S prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno v Césti I. a II. tohoto

rozboru, lze odpovédi na otazky RRTV shrnout takto:

Ustanoveni UPTV nelze aplikovat v oblasti upravené STBH. Proto se
pti posuzovani pro déti a mladistvé zavadného obsahu v televiznim
vysilani z jinych c¢lenskych statd EU uplatni pouze ¢él. 22 STBH a
nikoli ¢&l. 7 UPTV. Nicméné &l. 22 STBH by mél byt interpretovan
s pfihlédnutim k &l.7 UPTV.

Cl. 22 odst. 2 STBH radné do zakona o RTV proveden nebyl, zakon

omezuje svobodu televizniho vysilani nad ramec smérnice.

a) § 32 odst. 1 pism. g) zakona je tedy nutné interpretovat tak,
Ze v pripadé, kdy vysilatel objektivné technickym zarizenim
zajisti, aby déti nebo mladistvi neméli bézZné mozZnost
specifikované pofady vidét nebo slyset, Jje nutné umozZnit mu
jejich wvysilani. Uvedené ovsSem plati pouze ve vztahu
k vysilatelim z jinych ¢lenskych statd. Vyklad pojmu technické
za¥izeni a posouzeni jeho schopnosti =zajistit sledovany cil
nalezi RRTV.

b) VGéi vysilatelim, spadajicim ve smyslu ¢él. 2 odst. 2 STBH do
pravomoci CR, neni vyloudeno uplatnéni p¥isnéj$i upravy a tedy
lze jim zamezit vysilani i v p¥ipadé =zajisténi technickych
prostfedkd ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 STBH. S ohledem na dikci §
32 odst. 1 pism. g) zakona o RTV, nepfiznavajici RRTV mozZnost
spravniho wuvazZzeni p¥i Jjeho aplikaci, Jje RRTV k aplikaci
ptisnéjsiho wustanoveni zakona o RTV povinna. RRTV neni tedy
opravnéna povolit vysilatelim spadajicim do pravomoci CR ve
smyslu ¢él. 2 STBH vysilani pfedmétnych pofadd v uvedené dobé
od 6.00 do 22.00 h ani pfi zajisténi technickych prostfedki,
ptedvidanych ¢él. 22 odst. 2 STBH.

c) Viéi vysilateldm z necélenskych statd EU, které Jjsou vsak
smluvnimi stranami UPTV, se uplatni &l. 7 UPTV a absolutni
zdkaz vysilani danych pofadd v Case, kdy je pravdépodobné, :ze

by je déti a dospivajici mohli sledovat.
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III.

Iv.

VI.

d) Vacéi tfetim statim (které nejsou Eleny EU ani smluvni stranou

UPTV) se uplatni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o RTV.

€l. 2a odst. 2 STBH nebyl do zakona o RTV ¥adné proveden, z &ehoz

vyplyva nasledujici.

a) RRTV neni opravnéna pozastavit vysilani z jinych ¢lenskych stata
EU, Jjakmile budou naplnény podminky § 62 zakona o RTV. Je
opravnéna tak ucéinit pouze za soucasného naplnéni podminek ¢&l.
2a odst. 2 pism. c), d) STBH. Nerespektovani tohoto postupu by

bylo porusSenim komunitarniho prava.

b) V pfipadé vysilani 2z nedlenskych statd EU, nicméné =ze statq,
které jsou smluvnimi stranami UPTV je moZné omezit takové
vysilani postupem p¥edpokladanym &l. 24 p#ipadné 24bis UPTV. Oba
dva postupy vykazuji oproti § 62 =zdkona o RTV zasadni
odlisSnosti, nicméné v danych vztazich je tfeba je aplikovat,

nebot maji aplikacéni prednost pfed zadkonem o RTV.

c) V pripadé vysilani ze statl, které nejsou clenskymi staty EU ani

smluvnimi stranami UPTV lze uZit postupu dle § 62 zakona o RTV.

RRTV by byla pfipadné opravnéna omezit vysilani vysilateli,
usazeném na uUzemi jiného c&lenského statu EU, jehoz cinnost by vsak
byla zcela nebo prevainé zamé¥ena na uzemi CR, pokud by se v jiném

élenském staté usadil s tmyslem vyhnout se pravnim pfedpistm CR.

Za daného stavu judikatury ESD i ESLP lze vychazet z toho, Ze RRTV
disponuje jistou mérou uvazeni p¥i vykladu pojmu pornografie, a to
jak v narodnim, tak i komunitarnim smyslu. Nezneuzivani zakazu
vysilani pornografie k vytvafeni pfekazek volného pohybu sluzeb
televizniho vysildni Jje =zajisténo komunitarnim pfezkumem v ramci

postupu dle ¢l. 2 odst. 2 STBH.

RRTV nic nebrani, aby informovala adresaty pravni normy o
kritériich, z nichz bude pfi hodnoceni potencidlné zavadného obsahu
vychazet. Zverejnéni téchto vykladovych kritérii RRTV by nepochybné
ptispélo ke zvysSeni predvidatelnosti rozhodovani RRTV a tedy i
k predvidatelnosti zakona ve smyslu EULP, a to jak ve vztahu
k vysilateliim na tuzemi CR, tak ve vztahu k vysilateltm z jingch

statli, pro které je bez 2znalosti d¢&eskych spoledenskych podminek
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VII.

VIII.

IX.

obtiznéjsi p¥edvidat, zda nap¥. materidl bude vniman Jjako
pornograficky. V kazdém pripadé je nezbytné, aby stanovenad kritéria
byla nalezité odivodnéna z hlediska dodrZeni principu subsidiarity
a proporcionality omezeni prava na svobodu projevu. Z toho davodu
je nutné vychazet p¥i stanoveni danych kritérii zavadného obsahu =z
aktualniho stavu védeckych poznatkl o negativnich vlivech
jednotlivych obsahovych prvka (pornografické scény, nasilné scény

apod.) na divaka.

Obecné lze za pornografické dilo dle stavajici judikatury Ustavniho
soudu CR a Nejvyssiho soudu CR povaZovat dilo, pokud urazi,
zpusobem, ktery lze stézi akceptovat, cit pro sexualni
slusnost, resp. dilo, které zvlasté intenzivnim a vtiravym zptsobem
zasahuje a podnécuje sexualni pud, priéemz soucasné prekracuje
uznavané moralni normy p¥islusSné spolec¢nosti, ¢éimz u vétsSiny jejich
¢lend vzbuzuje stud. Kvalifikace konkrétniho vysilaného pofadu

nalezi RRTV.

Pfijeti omezeni wvG¢&i vysilateliim =z jinych ¢&lenskych statd EU
z divodu vysilani pofadd s pornografickym obsahem je moZné pouze za
uziti vyjimeéného postupu, pfredvidaného c¢&lankem 2a odst. 2 STBH,

ktery podléhd komunitarnimu pfezkumu ze strany Komise.

V pripade, Ze RRTV  bude urcity obsah kvalifikovat jako
pornograficky, s pfihlédnutim ke specifikim ceskych spolecenskych
podminek, je opravnéna vicéi vysilateldm z jinych ¢élenskych stata EU

vyuzit postupu predvidaného ¢l. 2a odst. 2 STBH.

Zakaz vysilani pof*add, uvedenych v § 32 odst. 1 pism. e), je
absolutni - v tomto sméru byla STBH provedena ftfadné. V pripadé
vysilani potfadu se znaky pornografie se jednad o porusSeni zakona o
RTV i STBH.

V Praze dne 11.dubna 2006

Mgr. Jifi Vlastnik
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